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SAMMENDRAG 
___________________________________________________________________________ 
I denne oppgaven undersøkes sammenhengen mellom etnisk sammensetning og 
skoleprestasjoner blant ungdomsskoleelever i Oslo. Det har vært mye bekymring knyttet til 
opphopning av minoritetselever på skoler i noen områder av byen. Frykten for såkalte 
gettoskoler har fått mye oppmerksomhet på tv, i aviser og i andre medier. En del foreldre har 
vegret seg mot å sende barna sine på skoler med høy minoritetsandel. Det er også eksempler 
på at middelklasseforeldre flytter bort fra områder av byen med høy innvandrerkonsentrasjon 
når barna når skolepliktig alder. Samtidig flytter mange innvandrerfamilier motsatt vei av 
andre årsaker. Denne oppgaven er ment som et faglig innspill i denne debatten. Har skolenes 
etniske sammensetning noe å si for elevenes prestasjoner, eller er det fremdeles familien som 
er den avgjørende faktoren for om barna lykkes i skolen?  
 
Oppgaven er skrevet som del av prosjektet ”Educational Careers: Attainment, Qualification 
and Transition to Work” ved Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, Universitetet i Oslo. 
Vi bruker registerdata for å besvare problemstillingen. Datasettet inneholder informasjon om 
alle avgangselever ved ungdomsskolene i Oslo i 2002 og 2003.  
 
Det er skrevet mye om sammenhengen mellom familiebakgrunn og skoleprestasjoner. Det er 
ikke dette denne studien først og fremst omhandler. På samme måte som foreldrenes 
utdanning og elevenes etniske bakgrunn har noe å si for elevenes skoleprestasjoner, kan det 
tenkes at klassekameratenes sosiale og etniske bakgrunn har noe å si for elevenes prestasjoner 
utover deres familiebakgrunn. Vi antar altså at elever påvirker hverandre innenfor den samme 
konteksten, og at disse kontekstene varierer mellom skoler og nabolag innenfor byens grenser. 
Vi skal med andre ord undersøke hvordan en variabel på gruppenivå, de etniske 
sammensetningene på skolene, påvirker en variabel på individnivå, elevenes prestasjoner.  
 
Vår avhengige variabel er elevenes skoleprestasjoner. Denne har vi operasjonalisert på 
forskjellige måter. Sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
grunnskolepoeng ser ut til å være lav. Det er også lite som tyder på at de etniske 
sammensetningene har noe å si for standpunktkarakterene i engelsk og matematikk. Det er 
imidlertid en ganske klar tendens til at elever på skoler med høy minoritetsandel i høyere grad 
enn elever på skoler med lav minoritetsandel ”går ned” på eksamen sammenligna med 
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standpunktkarakteren. Vi har benyttet oss av karakterene i engelsk og matematikk for å belyse 
også dette forholdet. Mye tyder på at denne tendensen skyldes det vi har valgt å kalle for ulike 
karakterregimer mellom skolene. Det ser ut til å være strengere krav til å få gode karakterer på 
skoler med lav minoritetsandel enn på skoler med høy minoritetsandel. 
 
Alt i alt er våre resultater en indikasjon på at elever på skoler med høy minoritetsandel får et 
dårligere læringsutbytte enn elever på skoler med lav minoritetsandel. Om dette først og 
fremst skyldes de etniske sammensetningene er det derimot vanskeligere å avgjøre med våre 
data. Det segregerte boligmarkedet i Oslo fører til at de sosiale, etniske og prestasjonsmessige 
sidene ved elevsammensetningene på ungdomsskolene i høy grad er overlappende. Derfor er 
det vanskelig å avgjøre hvilke mekanismer som er de viktigste. Hovedkonklusjonen er uansett 
at ungdomsskolene i Oslo ser ut til å tilby elevene ulike muligheter til å tilegne seg 
kunnskaper og ferdigheter, noe som må betraktes som urettferdig og i strid med idealene om 
lik rett til utdanning uavhengig av geografisk bosted. 
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1 INNLEDNING 
________________________________________________________________ 
 
1.1 Tema og problemstilling 
De siste tiårene har de fleste land i Vesten opplevd en økning i innvandring. Dette gjelder 
også for Norge, som har tredoblet innvandrerbefolkningen sin siden 1980 (SSB 2006). I dag 
utgjør innvandrerbefolkningen cirka 8 prosent av Norges totale innbyggertall. Siden 
innvandringsstoppen i 1975 har særlig antallet innvandrere fra ikke-vestlige land økt. I 
kjølvannet av denne utviklingen har det tradisjonelt sett etnisk homogene norske samfunnet 
blitt konfrontert med utfordringer det tidligere har hatt liten erfaring med. I tillegg til økt 
innvandring er det også en klar utvikling i retning av etnisk segregering. En stor andel av 
innvandrerbefolkningen er bosatt i byene. Den etniske segregeringen er også sterk innenfor 
byene, slik at noen bydeler har en mye høyere innvandrerkonsentrasjon enn andre. Oslo 
skiller seg ut fra resten av landet i begge henseende. Hovedstaden har en mye høyere andel 
innvandrere enn landsgjennomsnittet, samtidig som tendensen til etnisk segregering innenfor 
byen er sterkere enn i andre byer (Blom 2002, Djuve & Hagen 1995).  
 
Denne utviklingen har ført til økende bekymring rundt livssjansene til den delen av 
befolkningen som er bosatt i områder med høy innvandrerkonsentrasjon. Diskusjonen er 
særlig knytta til skole og utdanning. Et av spørsmålene som har blitt reist er om høy 
minoritetsandel på skolene virker negativt inn på læringsprosessen, slik at elever som går på 
slike skoler sitter igjen med et dårligere læringsutbytte enn elever som går på skoler med 
færre minoritetselever. Disse spørsmålene danner grunnlaget for problemstillingen som skal 
undersøkes i denne oppgaven. Vår hovedproblemstilling er som følger: 
 
Har skolenes etniske sammensetning noe å si for elevenes prestasjoner? 
  
Det har vært retta mye oppmerksomhet mot tendensen til opphopning av minoritetselever på 
skoler i visse deler av Oslo. Bekymring for en utvikling i retning av såkalte gettoskoler har 
fått mye plass i aviser, tv og andre medier. Et av de klareste uttrykkene for dette er 
programmet ”Ghettoskolen”, som ble sendt på TV2 i 2003. Her ble det tegnet et mørkt bilde 
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av situasjonen på noen av osloskolene.1 Programmet fokuserte på problemene som oppsto på 
skoler med en overvekt av elever med minoritetsbakgrunn. Språkproblemer, manglende 
disiplin, negative læringsmiljøer og dårlig kontakt mellom hjem og skole var noe av det som 
ble tatt opp. Studier viser at etnisk norske foreldre ønsker at barna skal gå på skoler med lav 
minoritetsandel (Søholt 2001). Pågående forskning viser at frykten for at barna skal havne på 
skoler med høy minoritetsandel faktisk er del av foreldres motivasjon for å flytte bort fra 
områder av byen med høy innvandrerkonsentrasjon når barna når skolepliktig alder 
(Vassenden 2006).  
 
Likhetsidealet har stått, og står fremdeles sentralt i den norske utdanningspolitikken (Aamodt 
1982, Utdanningsdirektoratet 1997). Et hovedmål er at alle skal få tilbud om de samme 
utdanningsmulighetene uavhengig av kjønn, sosial, etnisk og geografisk bakgrunn. Forskning 
viser at dette idealet i liten grad er realisert. Nyere komparative internasjonale undersøkelser 
som PISA- og TIMMS- undersøkelsene, viser at den norske enhetsskolen ikke skiller seg 
nevneverdig fra andre land med antatt mindre egalitære skolesystemer når det gjelder 
spredningen i prestasjoner mellom elever (Lie et al.2001, OECD 2001, Kjærnslie et al.2004a, 
Kjærnslie et al.2004b). Det er store forskjeller mellom de flinkeste og de svakeste elevene 
også i den norske skolen. Dersom noen skoler tilbyr elever bedre muligheter for læring enn 
andre, er dette også et brudd med likhetsidealet. Muligheten til å tilegne seg kunnskaper og 
ferdigheter bør være den samme for alle elever uavhengig av hvilken skole de går på.  
 
Det er slike spørsmål vår problemstilling handler om. Er det grunnlag for foreldrenes og 
medienes bekymring? Har den etniske elevsammensetningen på skolen noe å si for elevenes 
prestasjonsnivå? Et annet viktig spørsmål vi skal ta opp er om skolenes etniske 
sammensetning har samme effekt på alle elevenes skoleprestasjoner, eller om den er 
forskjellig etter elevenes familiebakgrunn. Denne undersøkelsen er ment å gi et faglig bidrag 
til debatten. På tross av at dette temaet har fått mye plass i offentligheten, har det vært gjort 
lite forskning som direkte tar for seg sammenhengen mellom skolenes etniske 
elevsammensetning og elevenes prestasjoner. Derfor dekker denne oppgava et hull i den 
norske forskningslitteraturen. Vi skal belyse problemstillingen vår ved hjelp av registerdata 
som omfatter avgangselever på ungdomsskolene i Oslo fra 2002 og 2003. For å måle elevenes 
                                                 
1 Programmet handlet først og fremst om konsekvensene av innføring av fritt skolevalg til de videregående 
skolene i Oslo. Selv om det ikke er fritt skolevalg til ungdomsskolene i Oslo, har mange skoler høy 
minoritetsandel. De eventuelle problemene knytta til slike elevsammensetninger vil gjelde også for 
ungdomsskoletrinnet. 
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prestasjoner bruker vi deres grunnskolepoengsum. Denne poengsummen består hovedsakelig 
av karakterer i elleve enkeltfag. I tillegg har vi informasjon om elevenes standpunktkarakterer 
og eksamenskarakterer i engelsk og matematikk. Vi har også et rikt sett av opplysninger om 
elevenes familiebakgrunn, samt informasjon om hvilken skole de gikk på i avgangsåret. Dette 
danner et godt grunnlag for å svare på problemstillingen. Oppgaven er skrevet som del av 
prosjektet ”Educational Careers: Attainment, Qualification and Transition to Work”, ved 
Universitetet i Oslo. 
 
Problemstillingen griper inn i den store debatten som kom i kjølvannet av den såkalte 
Coleman- rapporten fra 1966. Grøgaard (1995) refererer til denne debatten som 
”skolekontroversen”. Denne debatten var sentrert rundt følgende problemstilling: Er det 
familien, vennegjengen eller læreren og skolen som har mest å si for prestasjonsforskjellene i 
skolen? Videre kan man spørre om skolen evner å kompensere for noen av de forskjellene 
som skyldes at elevene kommer fra hjem med ulike ressurser. På midten av 60- tallet utførte 
James Coleman og flere andre samfunnsforskere en stor survey-undersøkelse i USA der målet 
var å avdekke de viktigste ulikhetsskapende mekanismene i det amerikanske skolesystemet 
(Coleman et al.1966). Forfatterne konkluderte med at skoler og lærere i liten grad evnet å 
endre på den opprinnelige skeivheten mellom elevene. Det som betydde noe for elevenes 
prestasjonsnivå var familien de hadde vokst opp i, ikke hvilken skole de gikk på. Både 
internasjonale og norske studier bekreftet senere Colemans funn (se f.eks Jencks et al.1972, 
Hernes & Knudsen 1976). Slike konklusjoner var tunge å svelge for mange av de andre 
aktørene på denne arenaen. Rapporten ble møtt med sterk motstand fra pedagoger og andre 
utdanningssosiologer, som fulgte opp med mer forskning på feltet. De kom fram til helt andre 
resultater, og hevdet at det som foregikk på skolen og i klasserommet var av avgjørende 
betydning for elevenes prestasjoner (Rutter & Maughan 2002, Mortimore et al.1988, Rutter et 
al.1979, Summers & Wolfe 1977).  
 
1.2 Hva er konteksteffekter? 
Ved å fokusere på skolenes elevsammensetninger ønsker vi å finne ut noe om hva skolene 
bidrar med til elevenes læring. Dette må holdes separat fra prestasjonsforskjeller som skyldes 
hjemmet elevene har vokst opp i. Sammenhengen mellom familiebakgrunn og 
skoleprestasjoner er bredt dokumentert i både norsk og internasjonal forskning. De aller fleste 
undersøkelser finner sterke sammenhenger mellom sosial bakgrunn og skoleprestasjoner 
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(Haveman og Wolfe 1995, Shavit og Blossfeldt 1993, Coleman et al.1966, Hernes & Knudsen 
1976, Raaum 2003, Utdanningsdirektoratet 2005). Dess høyere utdanning og dess flere 
økonomiske ressurser foreldrene har, dess bedre klarer barna seg på skolen2.  Mesteparten av 
forskningslitteraturen konkluderer også med at majoritetselever generelt gjør det bedre på 
skolen enn minoritetselever (Ammermüller 2005, Utdanningsdirektoratet 2005, Bakken 2003, 
Lauglo 2000, Krange & Bakken 1998).3 I denne undersøkelsen er imidlertid ikke det primære 
målet å bygge oppunder denne konsensusen. Vi skal forsøke å fange inn variasjoner i elevenes 
prestasjoner som kan tilskrives skolene elevene går på. Problemstillingen dreier seg derfor om 
det som i forskningslitteraturen kalles for konteksteffekter (Dryler 1998). Vi antar at 
konteksten, i dette tilfelle elevsammensetningen på skolen, har noe å si for elevenes 
prestasjoner.  
 
Med konteksteffekter mener vi prestasjonsforskjeller som skyldes komposisjonen av elever på 
en skole, og som har en effekt på elevenes prestasjoner utover effekten av deres individuelle 
kjennetegn (Dryler 1998:137). Prestasjonsforskjeller mellom elever som går på ulike skoler 
behøver ikke å bety at skolene er årsaken til forskjellene. Debatten rundt de såkalte nasjonale 
prøvene viser at man må være varsom når man skal sammenligne forskjellige skoler etter hva 
de bidrar med til elevenes tilegnelse av kunnskaper og ferdigheter. Våren 2004 ble første 
runde av disse prøvene gjennomført for 4. klassinger og 10. klassinger i den norske 
grunnskolen (Utdannings og Forskningsdepartementet 2004). Et av målene med prøvene var å 
kartlegge hvorvidt skolene bidro ulikt til elevenes læring. Resultatene fra de nasjonale 
prøvene ble lagt ut på nettstedet ”Skoleporten” (”skoleporten.no”). Mange var skeptiske og 
mente at dette ville gi et feilaktig bilde, og at det ville bidra til å stigmatisere skoler med lavt 
gjennomsnittlig prestasjonsnivå. Vi skal ikke videreføre denne debatten her, men diskusjonen 
rundt de nasjonale prøvene viser en av hovedutfordringene når man ønsker å sammenligne 
                                                 
2 Det er mindre sikkerhet knytta til mekanismene som forårsaker disse sammenhengene. Noen hevder at 
foreldrenes høye utdanning gjør at barna lettere tilpasser seg skole- og utdanningssystemet. Dess mer boklig og 
akademisk hjem man vokser opp i, dess større sannsynlighet er det for å lykkes i skolesystemet. Noe av grunnen 
er at det er slik kunnskap skolen verdsetter. Det kan også hende at rene økonomiske faktorer har en effekt på 
elevenes prestasjoner. Økonomisk kapital kan gi bedre materielle læringsvilkår for barna. Dette kan for eksempel 
innebære tilgang på eget rom og egen datamaskin. Utdanningsnivå og inntekt er høyt korrelert. De med høy 
utdanning har som regel relativt høye inntekter. Mer kontroversielt innenfor den sosiologiske fagdisiplinen er det 
å legge vekt på genetiske forklaringer som hevder at evnerike foreldrene med de høyeste utdanningene får 
evnerike barn som lykkes godt på skolen, og som i sin tur tar høye utdanninger osv. Dette er store og mye 
omdiskuterte spørsmål. Det faller utenfor oppgaven å gå nærmere inn på dem her. 
3 Dette forklares som regel ved å vise til at minoritetselever ofte kommer fra familier med lavt utdanningsnivå, 
og at de i tillegg har flere sosiale, kulturelle og språklige problemer enn majoritetselevene.  
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skoler etter deres bidrag til elevenes læring. Hjemmet elevene vokser opp i betyr som nevnt 
mye for skoleprestasjonene. Elever med universitetsutdanna foreldre vil med stor 
sannsynlighet gjøre det bedre enn elever med foreldre uten utdanning uavhengig av hvilken 
skole de går på. Dersom man ønsker å identifisere skolenes bidrag til elevenes læring, må man 
derfor ta hensyn til at elevgrunnlaget på de ulike skolene er svært forskjellig. Det er en 
tendens til at elever med lik familiebakgrunn går på samme skole (Utdanningsdirektoratet 
2005, Hægeland et al.2005). Dersom man ikke tar hensyn til slike seleksjonsprosesser er det 
lite meningsfullt å sammenligne skoler med hverandre. 
 
1.3 Hvorfor har vi valgt Oslo? 
Oslo står i en særstilling i Norge når det gjelder innvandrerbefolkningen. I 2005 hadde Oslo 
en innvandrerandel på 22,3 prosent (SSB: 2006a). Pr 1.1.2003 var 11 prosent av landets totale 
befolkning bosatt i Oslo, mens 33 prosent av innvandrerbefolkningen bodde i samme by. Hele 
37 prosent av den totale ikke- vestlige innvandrerbefolkningen i Norge bor i hovedstaden 
(Blom 2002). Innvandrerbefolkningen er med andre ord mye sterkere konsentrert i 
hovedstaden enn ellers i landet. I tillegg er byen også sterkt etnisk segregert. Tradisjonelt har 
innvandrerkonsentrasjonen vært sterkest i de indre østlige bydelene.4 Dette er i ferd med å 
endre seg. De siste årene har det vært en tendens til at innvandrerfamilier flytter fra sentrale 
byområder, og ut til de nyere drabantbyene5 (Blom 2002). Hovedgrunnen til dette er mest 
trolig stigende boligpriser i indre Oslo. Situasjonen på boligmarkedet fører til at familier med 
flest økonomiske ressurser bosetter seg i visse deler av byen, på samme måte som familier 
med færre ressurser samler seg i andre bydeler. Utdanningsnivå er tett sammenvevd med 
økonomiske ressurser. De som har lengst utdanning har som regel bedre betalte jobber en de 
uten utdanning. Bydeler med høy innvandrerkonsentrasjon er kjennetegnet av lavt 
gjennomsnittlig utdanningsnivå og lav gjennomsnittlig inntekt (Blom 2002). De sosiale og 
etniske dimensjonene i Oslo er med andre ord i høy grad sammenfallende. Den tette 
sammenkoblingen mellom de etniske og de sosiale dimensjonene blir en utfordring for 
tolkningen av resultatene i denne oppgaven. 
                                                 
4 Dette dreier seg om bydelene Gamle Oslo, Grünerløkka og Sagene.  
5 Dette gjelder først og fremst bydel Søndre Nordstrand og bydelene i Groruddalen. 
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1.4 Gangen videre i oppgaven 
I kapittel 2 presenteres tidligere forskning på feltet. I kapittel 3 presenteres det teoretiske 
grunnlaget for antakelsen om konteksteffekter av skolenes etniske sammensetning på elevenes 
prestasjoner. Mot slutten av kapittel 3 utleder vi hypoteser som skal testes empirisk.  I kapittel 
4 presenteres datamaterialet og metodene som skal brukes i analysene. I kapittel 5 presenteres 
deskriptiv empiri. Dette kapittelet viser hvilke kontrollvariabler det er grunnlag for å trekke 
inn i analysene. I kapittel 6 undersøkes sammenhengen mellom skolenes etniske 
sammensetning og elevenes grunnskolepoeng. Vi undersøker også sammenhengen mellom 
skolenes etniske sammensetning og elevenes standpunktkarakterer i engelsk og matematikk. 
Grunnskolepoengsummen består primært av standpunktkarakterene i de elleve 
undervisningsfagene. I tillegg inneholder de karakterene fra de fagene elevene kom opp til 
eksamen i. Grunnskolepoengsummen er elevenes konkrete grunnlag for opptak til 
videregående skoler, og har derfor store praktiske konsekvenser for dem. Vi er imidlertid 
primært interessert i hva elevene tar med seg videre av kunnskaper og ferdigheter når de går 
ut av ungdomsskolen. Grunnskolepoengsummen sier selvfølgelig noe om dette, og er det mest 
omfattende målet på hvordan elevene greier seg på skolen. Eksamenskarakterene er et annet 
uttrykk for elevenes kunnskaper og ferdigheter. Det er imidlertid grunn til å tro at variasjon i 
kontekst er større for standpunktkarakterene enn for eksamenskarakterene. I vårt tilfelle måles 
denne konteksten som skolenes etniske sammensetning. I kapittel 7 undersøkes forskjellen 
mellom elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer i engelsk og matematikk i lys 
av de etniske sammensetningene på skolene elevene går på. Dette gjør vi for å undersøke om 
det vi har valgt å kalle for karakterregimer varierer med skolenes etniske sammensetning. I 
kapittel 8 undersøker vi om sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og 
elevenes prestasjoner er betinga av elevenes familiebakgrunn. Vi undersøker med andre ord 
om det er interaksjonseffekter mellom skolenes etniske sammensetning og individuelle 
kjennetegn ved elevene på deres prestasjoner. I kapittel 9 oppsummeres hovedfunnene i 
analysen.  
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2 TIDLIGERE FORSKNING 
___________________________________________________________________________ 
2.1 Colemanrapporten og amerikansk forskning 
Rapporten til Coleman et. al. (1966) er den mest kjente, og en av de første studiene der 
sammenhengen mellom skolers etniske sammensetning og elevenes prestasjoner blir 
undersøkt. Deres overordna konklusjon var at elevenes individuelle familiebakgrunn betydde 
mye mer for deres prestasjoner enn hvilken skole de gikk på. Samtidig dokumenterte de at 
skolenes etniske sammensetninger hadde noe å si for elevenes prestasjoner. De fant at 
prestasjonene økte med stigende andel hvite elever på skolene for alle etniske grupper, men at 
effekten var sterkest for elever med afro- amerikansk bakgrunn. Imidlertid ble effekten kraftig 
redusert etter kontroll for individuelle kjennetegn ved elevene. Den positive sammenhengen 
mellom andel hvite elever på skolen og elevenes prestasjoner skyldtes primært at elever på 
”hvite” skoler hadde høyere utdanna foreldre enn elever som gikk på ”svarte” skoler. 
Colemans funn leder mot to innsikter. For det første at det er viktig og meningsfullt å 
undersøke sammenhengen mellom skolers etniske sammensetning og elevenes 
skoleprestasjoner. For det andre viser studien at det er viktig å skille hva av variasjonen i 
prestasjoner som skyldes individuelle kjennetegn ved elevene, og hva som eventuelt kan 
spores til egenskaper ved skolene elevene går på.  
 
Colemanrapporten fikk mye oppmerksomhet i USA. Den positive sammenhengen mellom 
andel hvite elever på skolene og de svarte elevenes skoleprestasjoner fikk stor innvirkning på 
politiske beslutninger. Dette til tross for at mange samfunnsforskere stilte seg tvilende til den 
metodologiske holdbarheten av analysene (se f.eks. Thomas og Brown 1982). Den viktigste 
konsekvensen var trolig den aktive innsatsen for desegregering av de amerikanske skolene 
som kom i kjølvannet av rapporten. Det klareste uttrykket for dette var det omstridte ”busing- 
systemet”. Denne ordninga begynte tidlig på 70- tallet og var initiert for å bøte på uheldige 
konsekvenser av det segregerte boligmønstret som fantes mange steder. Busing innebar at 
hvite og svarte elever hver dag ble frakta til henholdsvis ”svarte” og ”hvite” skoler (Durham 
1973). Målet var primært å unngå gettoskoler med opphopning av svarte elever. Ved å 
overføre svarte elever til de hvite skolene antok man at den førstnevnte gruppa ville bli dratt 
opp av de mer skolemotiverte og skolesterke elevene der. Samtidig antok man at dette i liten 
grad ville svekke de hvite elevenes prestasjoner.  
 8
Forskningsbidragene og de politiske vedtakene som er knytta til desegregeringsprosjektet var 
og er kontroversielle. Studier på feltet spriker noe når det gjelder vurderingen av tiltakenes 
effektivitet gitt målsetningene om prestasjonsmessig utjevning mellom etniske grupper. Vi 
skal undersøke sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
prestasjoner på ungdomsskoler i Oslo. Det er allikevel interessant å se på 
forskningslitteraturen som omhandler spørsmål knytta til desegregering av de amerikanske 
skolene. Konsekvensene av desegregeringstiltakene kan gi oss en pekepinn på om skolenes 
etniske sammensetning har noe å si for elevenes prestasjoner. Dersom disse tiltakene ikke 
hadde noen innvirkning på elevenes prestasjoner, er det trolig lurt å se etter 
ulikhetsgenererende mekanismer andre steder enn i skolenes etniske sammensetning. 
  
I en metaanalyse går Crain og Manhard (1983) gjennom en rekke av tidligere studier på feltet. 
De konkluderer med at desegregering som regel har en forholdsvis moderat positiv effekt på 
de svarte elevenes skoleprestasjoner, og liten effekt på de hvite elevenes prestasjoner. I en 
lignende litteraturgjennomgang viser Mayer og Jencks (1989) at skolenes etniske 
sammensetning har lite å si for de hvite elevene, men at andelen hvite på skolen har positiv 
effekt på de svarte elevenes prestasjoner. I en annen omfattende gjennomgang av studier som 
omhandler effekter av desegregeringspolitikken, konkluderer Thomas og Brown (1982) med 
at omtrent halvparten av studiene viser positive sammenhenger mellom desegregering og 
skoleprestasjoner, mens resten av studiene viser negative eller ingen sammenhenger. Halinan 
(2001) konkluderer også med at studier på feltet spriker i forskjellige retninger.    
 
Oppsummerende kan vi si at den internasjonale litteraturen ikke gir helt tydelige og entydige 
svar, men at de fleste studier konkluderer med en negativ sammenheng mellom skolenes 
minoritetsandel og elevenes prestasjoner. En del av studiene konkluderer i tillegg med at 
effekten er sterkest for elever med minoritetsbakgrunn.  
 
2.2 Norsk forskning 
I Norge er det gjort ganske få studier som eksplisitt undersøker sammenhengen mellom 
skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. I ”Til keiseren hva keiserens er?”, 
har Engen med flere (1996) foretatt analyser der de undersøker denne sammenhengen. De 
finner at elever som går på skoler med over 20 prosent minoritetselever presterer noe 
dårligere enn elever som går på skoler med en lavere andel minoritetselever. Analysen er 
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imidlertid mangelfull på flere måter. Den viktigste innvendingen mot denne studien er at 
forfatterne ikke kontrollerer for skolenes elevinntak når de estimerer sammenhengen mellom 
skolenes minoritetsandel og elevenes skoleprestasjoner. Derfor klarer de ikke å skille 
konteksteffektene, prestasjonsforskjeller som kan tilbakeføres til kjennetegn ved skolene, fra 
seleksjonseffektene, prestasjonsforskjellene som skyldes individuelle kjennetegn ved elevene. 
En annen innvending er at de bare ser på minoritetselevenes prestasjoner når de undersøker 
sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. Det vil 
åpenbart også være interessant å se på majoritetselevenes prestasjoner i lys av skolenes 
elevsammensetninger.  
 
I sin magisteravhandling undersøker Håvard Helland skoleprestasjonene til norske, 
pakistanske og konfusianske6 ungdommer i Oslo. Han undersøker blant annet sammenhengen 
mellom skolenes minoritetsandel og de nevnte elevgruppenes skoleprestasjoner. Han finner at 
minoritetsandel på skolene varierer negativt med alle de tre gruppenes prestasjoner, men at 
variabelen har størst betydning for de norske elevene (Helland 1997). Variabelen for 
innvandrerandel på skolene er statistisk signifikant også etter kontroll for diverse variabler, 
inkludert foreldrenes sosioøkonomiske status og hvilken del av byen elevene bor i (Helland 
1997: 171).7  
 
Det finnes flere analyser som bruker variabler på skolenivå selv om de ikke spesifikt 
undersøker hva skolenes etniske sammensetning har å si for elevenes prestasjoner. I en studie 
fra 2005 undersøker Hægeland et. al. (Hægeland et.al.2005a) sammenhengen mellom 
familiebakgrunn, skoleressurser og prestasjoner i den norske grunnskolen. De ser også på 
betydningen av skolenes elevsammensetninger. Deres variabel for elevsammensetning er 
imidlertid ikke basert på elevenes etniske bakgrunn, men på det de kaller forventede 
skoleprestasjoner gitt enkeltelevenes familiebakgrunn (Hægeland et.al.2005a). Disse 
prestasjonsforventningene har de summert opp på hver skole slik at variabelen kommer på 
gruppenivå. De undersøker altså hva gjennomsnittlig forventa prestasjonsnivå på en skole har 
å si for elevenes prestasjoner. Dette er en noe annen måte å måle effekter av 
                                                 
6 Dette dreier seg primært om ungdommer med østasiatisk landbakgrunn. 
7 Helland benytter seg også av modeller der de norske elevene utelates. I en av disse modellene kontrollerer han 
for hvor mye norsk litteratur minoritetselevene leser utenom skolen, om de har gått i norsk barnhage, i hvilken 
grad de har norske venner, mors og fars språkkunnskaper og for om de er såkalte første - eller 
andregenerasjonsinnvandrere. Når alle disse variablene er med er ikke lenger koeffisienten for minoritetsandel 
på skolene statistisk signifikant. Det er bare minoritetselevene, pakistanerne og ”konfusianske” elever, som 
inkluderes i denne modellen. Siden dette forskningsopplegget er såpass forskjellig fra vårt, vektlegges ikke dette 
funnet ytterligere. 
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elevsammensetning på enn det vi skal gjøre. Allikevel er undersøkelsen relevant for vår 
studie, siden sammenhengen mellom elevenes etnisk bakgrunn og skoleprestasjoner trolig er 
sterk. Derfor vil ”skolegjennomsnitt av elevers predikerte karakterer” (Hægeland et al.2005a: 
43) fange opp mye av den samme variasjonen som minoritetsandelen på de samme skolene. 
Etter kontroll for diverse variabler både på skolenivå og individnivå, finner de at 
elevsammensetningen har liten betydning. Koeffisientene er små og ikke statistisk 
signifikante.  
 
I en studie fra 1996 undersøker Bonesrønning (1996a) undersøker sammenhengen mellom 
elevsammensetning og skoleprestasjoner blant elever på videregående skoler i Norge. Han 
finner indikasjoner på at økende andel høytpresterende elever på en skole varierer positivt 
med elevenes prestasjoner, og at denne sammenhengen er særlig sterk for de mest 
prestasjonssvake elevene. I en studie om konsekvensen av innføring av fritt skolevalg på de 
videregående skolene i Oslo konkluderer Jens Grøgaard med at prestasjonssterke 
klassekamerater virker positivt inn på alle elevenes prestasjoner (Grøgaard 2002).  
 
Med unntak av Grøgaard konkluderer de fleste norske undersøkelsene med forholdsvis svake 
sammenhenger mellom skolenes elevsammensetninger og elevenes prestasjoner. Dette 
bekrefter resultatene fra de internasjonale undersøkelsene. De undersøkelsene som eksplisitt 
bruker minoritetsandel ved skolene som uavhengig variabel finner en negativ sammenheng 
mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner. Med unntak av den nevnte studien 
av Hægeland med flere finner resten av undersøkelsene en positiv sammenheng mellom 
gjennomsnittlig prestasjonsnivå på skolene og elevenes prestasjoner. Alt i alt gir tidligere 
forskning på feltet grunn til å forvente en negativ sammenheng mellom skolenes 
minoritetsandel og elevenes prestasjoner også i vår undersøkelse. Det er imidlertid ikke grunn 
til å forvente at denne sammenhengen skal være sterk.  
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3 TEORI OG HYPOTESER 
___________________________________________________________________________ 
 
Det er vanlig å skille konteksteffekter fra seleksjonseffekter (Mortimore et al.1988, Rutter & 
Maughan 2002, Hægeland et al.2004, Utdanningsdirektoratet 2005). I denne studien er det 
konteksteffektene som står i sentrum. Konteksteffekter defineres som prestasjonsforskjeller 
mellom elever som skyldes skolens elevsammensetning, og som har en effekt utover effekten 
av deres individuelle familiebakgrunn. Dette er med andre ord effekter av skolens 
elevsammensetning kontrollert for skolenes elevinntak8 
 
I dette kapitlet skal vi presentere teorier og forklaringer på sammenhengen mellom skolenes 
etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. Vi har valgt å organisere framstillingen 
rundt tre hovedforklaringer. Disse er vennegjengen, læringsmiljø og lærerkvalitet. Skolenes 
etniske sammensetning har betydning for elevenes prestasjoner via disse tre mellomliggende 
variablene.  
 
Del 3.1 handler om kollektive effekter av skolenes etniske sammensetning. Med kollektive 
effekter mener vi faktorer som virker likt på alle elevenes skoleprestasjoner innenfor hver 
skole. Det er imidlertid ikke sikkert at skolenes etniske sammensetning virker likt på 
prestasjonene til alle elevgrupper. Derfor skal vi også ta opp spørsmål knytta til selektive 
effekter av skolenes etniske sammensetning. I del 3.2 presenterer vi mulige forklaringer på 
hvorfor skolenes etniske sammensetning kan tenkes å påvirke elevenes prestasjoner 
forskjellig etter deres familiebakgrunn. I del 3.3 oppsummerer vi, og utleder hypoteser som 
skal testes i de påfølgende analysene.  
 
                                                 
8 Når vi i det følgende skal presentere mulige forklaringer på sammenhengen mellom skolenes etniske 
sammensetning og elevenes prestasjoner, er det forutsatt at denne sammenhengen er justert for skolenes 
elevinntak, det vil si at det er tatt hensyn til seleksjonseffektene. 
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3.1 Hvorfor har skolenes etniske sammensetning betydning for elevenes 
prestasjoner?  
Vi har valgt å fokusere på tre hovedforkaringer på sammenhengen mellom skolenes etniske 
sammensetning og elevenes prestasjoner; vennegjengen, læringsmiljø og lærerkvalitet. Vi skal 
suksessivt redegjøre for disse tre i det følgende.    
3.1.1 Vennegjengen 
En vanlig forklaring er at konteksteffekter oppstår fordi elevene påvirker hverandre 
(Hanushek et.al.2003). Klassekameratene er viktige for elevenes valg i skolehverdagen. 
Elevene påvirker hverandres motivasjon, innsats og prestasjoner gjennom utveksling av 
informasjon, normer og verdier (Ryan 2000). Denne påvirkningen finner sted både i og 
utenfor skolesituasjonen. Elever som har mye med hverandre å gjøre på skolen og i fritida blir 
gradvis mer like hverandre. Slik kan elevenes prestasjoner bli påvirket i både positiv og 
negativ retning, etter hvilke normer og verdier knytta til skolegang og utdanning som råder i 
vennegjengen (Hanushek et al.2003, Hernes & Knudsen 1976). En annen mekanisme er 
knytta til mengden av, og kvaliteten på tilgjengelig og relevant informasjon i vennegjengen. 
Dette har også innvirkning på elevenes prestasjonsnivå (Erikson & Jonsson 1996). Vi starter 
med dette siste poenget. På hvilken måte kan utveksling av informasjon mellom elever 
påvirke deres skoleprestasjoner?  
 
Utveksling av informasjon 
Begrepet informasjon brukes vidt og omfatter alt fra kunnskap om den norske skolen og det 
norske utdanningssystemet, til konkrete faglige kunnskaper og ferdigheter. Med skolerelevant 
informasjon mener vi informasjon som på en eller annen måte virker positivt inn på elevenes 
prestasjoner. På samme måte som normer og verdier knyttet til skole og utdanning overføres 
mellom elever, overføres informasjon på lignende måter (Ryan 2000). Elever som omgir seg 
med prestasjonssterke medelever vil for eksempel kunne få hjelp av klassekameratene sine 
dersom de står fast med en oppgave, eller om det er noe annet de ikke forstår i forbindelse 
med skolearbeidet. Slik informasjon kan overføres mellom elevene både i selve 
klasseromssituasjonen, og utenfor skolen, for eksempel hvis de gjør lekser sammen på fritida. 
Dette vil også kunne finne sted på andre arenaer der elevene møtes, enten det er i 
friminuttene, på bussen hjem fra skolen eller i forbindelse med fritidsaktiviteter på kveldstid.  
Elevenes foreldre er også viktige aktører i en slik informasjonsutvekslingsprosess. 
Informasjon overføres fra foreldre til barna og spres videre mellom elevene både i og utenfor 
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skolesituasjonen gjennom såkalte sosiale diffusjonsprosesser (Coleman 1988, Erikson & 
Jonsson 1996). Mengden relevant informasjon i et nabolag vil ha betydning for prestasjonene 
til alle elevene som bor og går på skole i dette nabolaget. Evnen til å gi barna konkret 
leksehjelp vil naturlig nok variere mye mellom foreldrene, særlig etter deres utdanningsnivå. 
Også mer generell kunnskap om hvordan den norske skolen og det norske utdanningssystemet 
fungerer, er skeivfordelt etter egenskaper ved foreldrene. Slik kunnskap har innvirkning på 
deres evne til å manøvrere barna gjennom skolegangen, og vil påvirke barnas evner til å takle 
utfordringer i skolehverdagen. Alt i alt vil tilgangen på slik informasjon være bedre i nabolag 
der det gjennomsnittlige utdanningsnivået er høyt sammenligna med nabolag dominert av 
familier med lite utdanning.  
 
I den grad slike generelle prosesser gjør seg gjeldende vil dette kunne ha konsekvenser for 
spørsmålet om konteksteffekter av skolenes etniske sammensetning på elevenes prestasjoner. 
I Oslo er det gjennomsnittlige utdanningsnivået lavt i områder med høy 
innvandrerkonsentrasjon (Blom 2002). Kunnskapsnivået om den norske skolen og det norske 
utdanningssystemet vil trolig være særlig lavt blant innvandrerforeldrene. De fleste av dem 
har lite skolegang fra norske utdanningsinstitusjoner. Mange har også lite erfaring fra 
arbeidsmarkedet. Derfor kan vi anta at de i mindre grad enn norske foreldre evner å overføre 
relevant informasjon til barna sine. Dette bidrar til å redusere tilgangen på slik informasjon på 
skoler og i nabolag med høy minoritetsandel, og vil virke negativt inn på prestasjonene til alle 
elever som går på slike skoler. Når det gjelder tilgangen på skolerelevant informasjon er det 
grunn til å forvente at elever som går på skoler med høy minoritetsandel har en relativ ulempe 
sammenliga med elever som går på skoler med lav minoritetsandel. Dette vil i så fall gi seg 
utslag i en negativ sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner. 
 
Utveksling av normer og verdier  
Det er ikke bare informasjon som utveksles mellom elevene. Også normer og verdier spres i 
vennegjengen og vil kunne påvirke prestasjonene deres. Høyt ambisjonsnivå og positive 
holdninger til skole og utdanning generelt vil påvirke elevenes prestasjoner positivt (Knudsen 
1978). Dersom en elev omgir seg med ambisiøse klassekamerater, vil dette heve 
vedkommendes aspirasjonsnivå (Erikson og Jonsson 1996). Dersom mange elever er 
ambisiøse og har positive holdninger til skolen, vil det kunne utvikles normer i vennegjengen 
som sier at det er riktig og viktig å gjøre det bra på skolen. Slike positive skolekulturer vil 
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bidra til trekke opp alle elevenes prestasjoner. På samme måte vil negative skolekulturer 
trekke ned elevenes prestasjonsnivå. Finnes det en sammenheng mellom skolenes 
elevsammensetning og sannsynligheten for utvikling av slike skolekulturer?  
 
Mye av den kvantitativt orienterte utdanningssosiologien er dominert av modeller som med en 
samlebetegnelse kan kalles teorier om rasjonelle valg. Disse studiene er kjennetegnet av et 
syn på aktørene som nyttemaksimerende, kalkulerende og konsistente når det gjelder valg og 
handlinger knytta til egen utdanningskarriere (se f.eks. Boudon 1974). Videre forutsettes det 
gjerne at individenes preferanser er uavhengige av deres familiebakgrunn (Erikson og Jonsson 
1996). Det rasjonelle perspektivet kan ikke forenes med en påstand om gruppespesifikke 
verdier og normer (Grøgaard 1995: 217)9. På et økonomisk marked ønsker alle aktører å tjene 
så mye penger som mulig, i en skoleklasse ønsker alle elever å prestere så bra som mulig. En 
slik antakelse anvendt på ungdomsskoleelever strider mot både sunn fornuft og 
forskningslitteraturen. Flere studier viser for eksempel at elever med lav sosial bakgrunn er 
mindre orienterte mot skolearbeid og utdanning enn elever med høy sosial bakgrunn. Den 
mest kjente av disse studiene er Paul Willis` ”Learning to Labour” (Willis 1977). Her rokker 
han nettopp ved antakelsen om at alle gjør så godt de kan på skolen hele tida. Willis sin studie 
undersøker hvordan engelske arbeiderklassegutter forvalter identiteten sin i møte med en 
skole dominert av middelklasseverdier. Han viser hvordan guttene danner seg egne 
normsystemer og statushierarkier i direkte opposisjon til majoritetskulturen. En viktig del av 
denne motkulturen er at skolen verdsettes lavere enn lønnsarbeidet.10 Dette svekker naturlig 
nok disse guttenes skoleprestasjoner. Dersom det er mange elever med slike holdninger i en 
skoleklasse vil det trolig virke negativt inn på alle elevenes prestasjoner. 
  
Er det rimelig å forvente å finne tilsvarende kulturer i Oslo som den Willis presenterer i sin 
studie? Hansen (2005a) finner indikasjoner på at det gjør det i en undersøkelse om studievalg 
blant avgangselever på ungdomsskoler i hovedstaden. Det mest interessante i denne 
                                                 
9 Dette betyr ikke at individer innenfor det samme systemet alltid handler likt. Rammebetingelsene til hvert 
individ er med på å bestemme nytten og kostnadene knyttet til de ulike valgalternativene (Grøgaard 1995). Det 
er en nær sammenheng mellom disse rammebetingelsene og elevenes familiebakgrunn eller sosiale posisjon. Det 
er dette som gjør at individenes valg og handlinger er forskjellige, ikke at individene i utgangspunktet ønsker å 
realisere forskjellige mål.  
10 Gjennom disse verdiene og denne atferden reproduserer guttene sin egen klasseposisjon. De ender til slutt opp 
i arbeiderklassejobber. Det er imidlertid ikke dette som er hovedpoenget til Willis. Hans hovedpoeng er at disse 
guttene tar sine valg på bakgrunn av kompetente oppfatninger om seg selv og deres plassering i samfunnet. De er 
ikke passive produkter av samfunnsstrukturene som omgir dem, men aktive, fortolkende og handlende individer 
som forstår hva de holder på med. Uavhengig av refleksjonsnivå er det imidlertid sannsynlig at en slik kultur vil 
virke negativt inn på alle elevers skoleprestasjoner.  
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sammenhengen er den ganske klare tendensen til at elever som går på ungdomsskoler på 
østkanten av byen ikke søker seg til de antatt beste skolene på vestkanten, selv om de har 
gode nok karakterer til å komme inn. Dette kan være en indikasjon på at det finnes 
forskjellige kulturer i Oslo som verdsetter skole og utdanning ulikt. Dette fant også Hernes og 
Knudsen (1976) indikasjoner på i sin klassiske studie av utdanning og ulikhet i Norge. I 
tillegg finner Hansen at elever med lav sosial bakgrunn i mye mindre grad enn elever med 
høy sosial bakgrunn velger allmennfaglig studieretning. Forskjellen består også etter kontroll 
for elevenes karakternivå. Også dette kan tolkes som en indikasjon på at høyere utdanning 
verdsettes lavere i noen elevgrupper enn andre11.   
 
I en annen studie finner Hansen (2005b) at sannsynligheten for å velge allmennfaglig linje er 
større for elever som går på vestkantskoler enn for elever som går på østkantskoler også etter 
at det er kontrollert for elevenes prestasjoner og familiebakgrunn. Det er større sannsynlighet 
for at en elev bosatt på vestkanten med foreldre med videregående utdanning skal velge 
allmennfaglig linje, enn at en elev med akademikerforeldre bosatt på østkanten skal gjøre det 
samme (Hansen 2005b).12 Alt i alt er disse funnene en indikasjon på at det kan finnes ulike 
skolekulturer i Oslo. Skoler med høy minoritetsandel har også en høy andel elever med lavt 
utdanna foreldre. Dette øker sannsynligheten for at det utvikles negative kulturer på disse 
skolene. Dette vil i så fall kunne virke negativt inn på alle elevenes skoleprestasjoner.  
 
Hva med minoritetselevene? 
Minoritetselever kommer som regel fra familier med lavt utdanningsnivå. Betyr dette at 
minoritetselever generelt er mindre ambisiøse og har mindre positive holdninger til skole og 
utdanning? Både internasjonal og norsk forskning svarer nei på dette spørsmålet.  Mange 
studier konkluderer med at minoritetselever faktisk er mer motiverte for skolearbeid enn 
andre elever. I det følgende skal vi redegjøre for noen av disse studiene og forklaringer som 
brukes der. 
                                                 
11 Innenfor teorier om rasjonelle valg tolkes dette annerledes. Boudon kaller slike effekter for sekundære i 
motsetning til de primære, som er den mer direkte sammenhengen mellom familiebakgrunn og prestasjoner (Se 
Boudon 1974). Sekundære effekter handler om forskjeller i utdanningsvalg etter elevenes familiebakgrunn, 
kontrollert for prestasjonsnivå. Hovedideen er at det er knytta ulike kostnader og ulik nytte til utdanningsvalg, og 
at dette i tillegg varierer etter elevenes familiebakgrunn. Det som er rasjonelt for en elevgruppe kan betraktes 
som irrasjonelt av andre elevgrupper, på tross av at prestasjonene er de samme. Slik kan det framstå som 
lønnsomt og rasjonelt å velge bort høyere utdanning blant elever med lav sosial bakgrunn på tross av gode 
karakterer.  
12 Nordli Hansen finner imidlertid ingen sammenheng mellom elevenes prestasjoner og hvilken bydel de går på 
skole i.  
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I en studie om minoriteter i USA skiller Ogbu (1991) mellom det han kaller frivillige og 
ufrivillige minoriteter. Dette skillet svarer til forskjellen mellom immigranter og 
minoritetsgrupper som har vært etablerte i landet lenge, slik som afroamerikanerne og 
indianerne. Ogbu viser at immigranter i høyere grad enn de ufrivillige minoritetene aksepterer 
problemer knytta til det å tilhøre en minoritetsgruppe i det amerikanske samfunnet. Noe av 
forklaringa på dette er at disse gruppene har det han kaller ”dobbel referanseramme” (Ogbu 
1991). De fleste immigranter har flytta fra trange kår i eget hjemland. Dette utgjør et generelt 
sammenligningsgrunnlag de ufrivillige minoritetene mangler, og fører til at de frivillige 
gruppene blir mer tilpasningsdyktige. De frivillige minoritetene takler motgang bedre enn de 
ufrivillige også fordi de ser på motgangen og problemene som midlertidige og 
overkommelige. De ufrivillige minoritetene tolker oftere slik motgang som uttrykk for 
undertrykkelse og diskriminering. Man kan tenke seg at den doble referanserammen vil gjøre 
seg gjeldende på flere områder, også i forbindelse med skolegang. Gitt Ogbus antakelser 
skulle vi derfor forvente at de ufrivillige minoritetene er særlig motiverte og legger ned en 
særlig stor innsats i skolearbeidet. I Norge vil mange av minoritetselevene falle inn under 
kategorien frivillige minoriteter13. I følge Ogbu skulle vi derfor forvente at elever med 
minoritetsbakgrunn også i Norge generelt er mer positive og legger ned en større innsats i 
skolearbeidet enn andre grupper. En rekke norske studier bekrefter en slik antakelse. 
  
I en studie om minoritetsspråklig ungdom i skolen konkluderer Bakken (2003) med at 
minoritetselever gjennomsnittlig bruker mer tid på skolearbeid og lekser enn 
majoritetselevene. Dette er en indikasjon på høy motivasjon og positive holdninger til skolen. 
Også Lauglo (1996) finner at minoritetselever gjør mer lekser enn majoritetselevene. Dette 
tolkes som et tegn på at minoritetselevene har ”mer driv” enn majoritetselevene. Sletten 
Aaboen (2001) finner lignende tendenser. Hun finner blant annet at minoritetselever med lav 
sosial bakgrunn har større yrkesmessige ambisjoner enn majoritetselever med tilsvarende 
sosial bakgrunn.14 Dette tar hun til inntekt for det samme ekstra drivet Lauglo skriver om.  
 
Drøftingen over gir grunn til å forvente høy grad av motivasjon også blant minoritetselever på 
ungdomsskolene i Oslo. Det er rimelig å tenke seg at minoritetselevenes positive holdninger 
                                                 
13 I Norge er samene og taterne de eneste som kan karakteriseres som ufrivillige minoritetsgrupper i Ogbus 
forstand. Det er imidlertid noe tvilsomt om ”frivillige minoriteter” er en god beskrivelse av mennesker som må 
flytte bort fra hjemlandet sitt på grunn av for eksempel krig, nød og forfølgelse.  
14 Det er imidlertid store forskjeller mellom minoritetsgruppene. Noen grupper har lavere ambisjoner enn 
majoritetselevene. 
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og høye skolemotivasjon smitter over på de andre elevene. Ivrige og motiverte elever skaper 
trolig positive skolekulturer på tross av at mange av disse motiverte elevene har lavt 
prestasjonsnivå. Derfor vil dette kunne bidra til å drive opp prestasjonene til alle elevene som 
går på slike skoler.  
 
Diskusjonen knytta til vennegjengen og skolenes elevsammensetning gir altså forventninger i 
ulike retninger. Når det gjelder utveksling av informasjon, forventer vi en negativ 
sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner. Når det gjelder 
utveksling av normer og verdier, er vi imidlertid mer usikre. Forskningslitteraturen gir grunn 
til å forvente at mange minoritetselever i en klasse øker sannsynligheten for utvikling av 
positive skolekulturer, og at elevenes prestasjoner derfor vil trekkes opp dersom de har mange 
klassekamerater med minoritetsbakgrunn. Vi kommer tilbake til disse motstridende 
forventningene i avslutningen av dette kapittelet. Først skal vi redegjøre for andre forklaringer 
på sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner. 
 
3.1.2 Læringsmiljø 
En annen forklaring på denne sammenhengen er knytta til læringsmiljø. Det er sannsynlig at 
gode læringsmiljøer virker positivt inn på elevenes prestasjoner. Undervisningsnivået er en 
viktig del av læringsmiljøet. Det gjennomsnittlige prestasjonsnivået i en klasse vil trolig ha 
betydning for undervisningsnivået, både kvalitativt og kvantitativt (Gamoran 1986). Mest 
trolig blir undervisningen lagt på et nivå læreren antar ligger rundt gjennomsnittet i klassen. 
Studier viser at lærere faktisk legger opp undervisningen etter det gjennomsnittlige 
prestasjonsnivået (Crain & Mahard 1983). Karweit (1987) refererer til denne elevgruppa som 
”styringsgruppa”. En slik styringsgruppe er toneangivende for både tempo og 
vanskelighetsgrad på undervisningen. Mange prestasjonssterke elever i en klasse vil derfor 
heve nivået på undervisningen. Dette vil føre til at man rekker over mer faglig stoff i løpet av 
et skoleår, og vil i sin tur gi elever som går på slike skoler et læringsmessig fortrinn 
sammenligna med elever som går på skoler med mange prestasjonssvake elever (Leiter 1983). 
Derfor vil høyt gjennomsnittlig prestasjonsnivå i en klasse virke positivt inn på elevenes 
prestasjoner.  
 
De fleste studier viser at minoritetselever gjennomsnittlig presterer lavere enn 
majoritetselever. I tillegg vil skoler med høy minoritetsandel ha en høy andel elever med lavt 
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utdanna foreldre. På skoler med høy minoritetsandel er det derfor mange elever med lavt 
prestasjonsnivå. Dette vil senke nivået på undervisningen, og videre kunne virke negativt inn 
på prestasjonene til alle elevene som går på disse skolene.   
 
Den norske enhetsskolen har hatt tradisjon for å bruke mest ressurser på de presumptivt 
svakeste elevene. Det har vært viktigere å forhindre at noen faller helt utenfor enn å stimulere 
de aller flinkeste elevene. Dette er muligens i ferd med å endre seg. Nye læreplaner legger 
mer vekt på individuelle, fleksible og differensierte læringsopplegg enn tidligere (se f.eks 
L97). Allikevel er det lite sannsynlig at alle elevene får undervisning som er avpasset deres 
individuelle nivå. Vi antar at det generelle prestasjonsnivået i klassen fremdeles er av 
betydning for elevenes læringsutbytte i den norske grunnskolen. Siden prestasjonsnivået 
synker med stigende minoritetsandel, vil nivået på undervisningen også synke med stigende 
minoritetsandel på skolen. Dette vil i så fall gi seg utslag i en negativ sammenheng mellom 
skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner.  
 
3.1.3 Lærerkvalitet 
Den siste forklaringa vi skal presentere handler om kvaliteten på lærerne og hva dette har å si 
for sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner. Kvaliteten på 
lærerne er viktig for hvordan elevene presterer på skolen. (Hanushek et.al 2004, Rivkin et 
al.2001, Lødding et al.2005). Lærere påvirker elevenes prestasjoner gjennom å være 
rollemodeller, utøve sosial kontroll og ved at de direkte og indirekte overfører kunnskap til 
dem. Elever som har de beste lærerne vil trolig lære mer enn elever som har mindre dyktige 
lærere. 
 
På samme måte som elevene er skeivfordelte på skolene etter deres individuelle kjennetegn, 
er det sannsynlig at det foregår seleksjonsprosesser også blant lærerne (Bonesrønning 1996b, 
Leiter 1983). Dersom noen skoler anses som mer attraktive enn andre, er det sannsynlig at de 
presumptivt beste lærerne, gjennom en vanlig tilbuds- og etterspørselsmekanisme, havner på 
disse skolene. Dette vil gi elever som går på slike skoler et læringsmessig fortrinn 
sammenligna med elever som går på skoler med presumptivt svakere lærere.  
 
Det kan hende at lærerne er en særlig sosialt bevisst yrkesgruppe, og at mange av dem ønsker 
å undervise på skoler med de antatt største sosiale og faglige utfordringene. Dersom lærerne 
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har slike preferanser, vil de presumptivt flinkeste havne på skoler med høy minoritetsandel, 
siden utfordringene mest sannsynlig anses som størst på disse skolene. Jeg kjenner imidlertid 
ikke til undersøkelser som bekrefter dette. Det finnes derimot flere studier som viser et 
motsatt mønster; at lærere søker seg bort fra skoler med høy minoritetsandel. Flere 
amerikanske undersøkelser konkluderer med at lærere har en tendens til å søke seg bort fra 
skoler med høy andel elever fra fattige familier, høy andel afroamerikanske elever og skoler 
med lavt prestasjonsnivå (Horng 2005, Hanushek et.al 2004). Coleman et.al. (1966) fant 
tendenser til at de antatt flinkeste lærerne underviste på skoler med høyest prestasjonsnivå. 
Andre undersøkelser konkluderer med at lærerne med den høyeste kompetansen ofte 
underviser på skoler med høy andel elever med høy sosial bakgrunn (Hægeland et.al.2005a). 
Alle disse undersøkelsene er i strid med antakelsen om en særlig lærer- etos som gjør at 
lærerne søker seg til ”ressurssvake” skoler.  
 
Gitt at noen skoler er mer populære enn andre blant lærerne, uavhengig om disse skolene i 
utgangspunktet egentlig er bedre eller mer attraktive å undervise ved, vil dette føre til 
systematiske kvalitetsforskjeller mellom skoler hva lærerkrefter angår. I og med de empiriske 
funnene ovenfor ser vi muligens konturene av en selvoppfyllende profeti (Merton 195715). 
Antakelsen om attraktive skoler fører til at de antatt flinkeste lærerne søker seg til disse 
skolene. Dette bidrar til at disse skolene faktisk blir bedre og mer attraktive for framtidige 
elever så vel som for framtidige lærere. 
  
Lærerkvalitet er vanskelig å måle. Noen lærere har bedre kjemi med elevene sine enn andre 
lærere. Resultater fra PISA- undersøkelsen viser at et godt forhold mellom lærer og elev er 
viktig for elevenes prestasjoner (Kjærnsli et al.2004a). Den samme undersøkelsen viser at 
lærernes evne til å holde disiplin i klasserommet også er viktig for elevenes prestasjonsnivå. 
Slike forhold handler mye om lærernes personlige egenskaper og hvordan disse går sammen 
med elevene i en klasse. Når det gjelder slike forhold, er trolig variasjonen stor også innad på 
skoler. Derfor er dette en kilde til tilfeldig variasjon mellom skoler (Hægeland et. al 2005c). 
Det finnes imidlertid mer standardiserte indikatorer på lærerkvalitet. En indikator er om 
lærerne har godkjent utdanning eller ikke. Det er rimelig å tenke seg at de som har godkjent 
lærerutdanning både er mer motiverte og flinkere lærere enn de som ikke har en slik relevant 
                                                 
15 Dette fenomenet finner sted når en usann definisjon av en situasjon fører til at aktørene endrer sin atferd og 
sine handlinger slik at den i utgangspunktet usanne oppfatningen av fenomenet som konsekvens av aktørenes 
endrede atferd blir sann ved at den får virkelige konsekvenser. Dette er også kjent som Thomasteoremet.  
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utdanning. Lie et. al. (2001) finner at det er en forholdsvis sterk sammenheng mellom 
elevenes testresultater og andelen lærere med godkjent utdanning på skolen de tilhører.  
 
Igjen kan dette relateres til skolenes etniske sammensetninger. Studier fra NTNU i Trondheim 
viser at andelen lærere med godkjent utdanning synker med stigende minoritetsandel, og at 
lærere oftere slutter i jobben dess høyere minoritetsandelen på skolene er (Bonesrønning et. al 
2005, Falch & Strøm 2005a, Strøm 2003). Alt i alt peker dette i retning av at elever som går 
på skoler med høy minoritetsandel har en læringsmessig ulempe sammenligna med elever 
som går på skoler med lavere minoritetsandel. Drøftingen ovenfor bygger oppunder 
forventningen om en negativ sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og elevenes 
prestasjoner.  
 
3.1.4 Er sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
prestasjoner lineær? 
Hittil har vi implisitt antatt at det er en lineær sammenheng mellom skolenes etniske 
sammensetning og elevenes prestasjoner. Det finnes grunner til å forvente at sammenhengen 
snarere er kurvelineær. Det er vanlig å benytte såkalte smittemodeller (Crane 1991). Sosiale 
problemer kan smitte mellom individer innenfor den samme gruppa. En slik gruppe kan for 
eksempel være et nabolag eller en skoleklasse. Slik overføres problemene til noen individer til 
andre individer innenfor det samme sosiale systemet, og fører til negativ atferd også blant 
elever som i utgangspunktet ikke hadde slike problemer. Det er vanlig å anta at det finnes 
kritiske nivåer for hvor mange tilfeller eller hvor stort omfang av problemer et system eller en 
gruppe kan absorbere (Crane 1991). Så lenge omfanget av problemet holder seg under dette 
nivået utgjør det ingen trussel mot systemet. Dersom omfanget derimot overstiger det kritiske 
nivået, kan problemene spre seg eksplosivt og utvikles til epidemier (Crane 1991).  
 
”Smitte” og ”epidemier” er kanskje i overkant sterke metaforer. Problemene blant 
ungdomsskoleelever i Oslo er neppe så store at de bør omtales som sykdommer eller 
epidemier. Modellen har allikevel relevans for vårt forskningsopplegg. Vi forventer altså å 
finne en negativ sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner. 
Dette skyldes en antakelse om at mange minoritetselever i en klasse fører med seg en rekke 
forhold som har negativ innvirkning på elevenes læring. I tråd med Crane kan man tenke seg 
at skolenes minoritetsandel har liten innvirkning på elevenes prestasjoner så lenge andelen 
ikke overstiger et visst punkt. Dersom den derimot overstiger dette punktet vil en negativ 
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effekt på elevenes prestasjoner slå inn. Videre vil den negative effekten fra og med dette 
kritiske punktet akselerere med stigende minoritetsandel.  
 
Resonnementet over er basert på en antakelse om at det finnes en grense for hvor mange 
minoritetselever en skole kan absorbere før læringsmiljøet svekkes i en slik grad at det går 
utover alle elevenes prestasjoner. Engen et. al (1996:92) presenterer noe de kaller ”grenser for 
gunstige minoritetsandeler”. De finner at skoleprestasjonene er bedre blant elever som går på 
skoler med mindre enn 20 prosent minoritetselever, enn blant dem som går på skoler med 
over 20 prosent minoritetsandel. Jeg har tidligere pekt på svakhetene ved denne studien. De to 
største innvendingene er at de bare ser på sammenhengen mellom etnisk sammensetning og 
skoleprestasjoner blant minoritetselever, og at de ikke kontrollerer for skolenes elevinntak. I 
mitt datamateriale har jeg nettopp informasjon om individuelle kjennetegn elevene. Derfor er 
grunnlaget for å teste Engens hypotese godt.  
 
Vi tar utgangspunkt i Engen et. al. sine funn og antar at skolenes minoritetsandel har lite å si 
for elevenes prestasjoner før andelen overstiger 20 prosent. Videre antar vi at den negative 
sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner akselererer med 
stigende minoritetsandel på skolene utover dette kritiske punktet.  
 
3.2 Har skolenes etniske sammensetning ulik betydning for prestasjonene til 
elever med ulik familiebakgrunn? 
Et viktig spørsmål innen forskning på skoleeffekter er om de samme skolemiljøene virker likt 
på alle elevenes prestasjoner, eller om effektene varierer etter individuelle kjennetegn ved 
elevene (Coleman et al.1966, Halinan 2001). Hittil har vi presentert generelle forklaringer og 
mekanismer knytta til sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
prestasjoner. Vi har implisitt forutsatt at alle elever reagerer prestasjonsmessig likt på 
skolenes elevsammensetninger innenfor skolene. Hovedantakelsen er at det er en negativ 
sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner. Det kan imidlertid 
finnes krefter som forsterker eller reduserer denne antatte sammenhengen for noen 
elevgrupper. I det følgende skal vi ta for oss slike mulige selektive mekanismer.  
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Prestasjonssvake elever er mest avhengige av et bra skolemiljø! 
En grunnleggende antakelse er at alle elever bedre sine prestasjoner dersom de omgir seg med 
flinke medelever. Dette bekreftes også i forskningslitteraturen. I en studie om følgene av 
innføring av fritt skolevalg på de videregående skolene i Oslo konkluderer Grøgaard med at 
”den som har flinke klassekamerater opplever et betydelig prestasjonsmessig løft 
sammenlignet med den som har prestasjonssvake klassekamerater” (Grøgaard 2002: 101). 
Dette vil mest sannsynlig også gjelde for ungdomsskoleelevene i Oslo. Det kan imidlertid 
hende at denne konteksteffekten er sterkere for noen elevgrupper og svakere for andre. 
Ressurssvake elever er trolig mest avhengige av ressurssterke og skoleflinke medelever. Dette 
var også en av konklusjonene til Coleman et. al. i 1966. De fant at svarte elever presterte 
bedre dess høyere andel hvite elever det var på skolene (Coleman et al.1966). Summers og 
Wolfe (1977) konkluderte også med at de mest prestasjonssvake elevene tjente mest på å 
omgi seg med skolesterke klassekamerater.  
 
Nyere undersøkelser bekrefter dette funnet. I en dansk studie basert på data fra den første 
PISA- undersøkelsen fra 2000, er et hovedfunn at skoleprestasjonene til elever med lavt 
utdanna foreldre er mer avhengige av skolefaktorer som klassekamerater, skolens økonomiske 
ressurser og lærerkvalitet, enn skoleprestasjonene til elever som kommer fra familier med 
høyt utdanningsnivå (Rangvid 2001). Hun konkluderer med at flinke medelever bidrar til å 
trekke opp prestasjonene til prestasjonssvake elever med lavt utdanna foreldre, mens dette har 
forholdsvis lite å si for elever med høyt utdanna foreldre. Sistnevnte gruppe presterer høyt 
uavhengig av klassekameratenes prestasjonsnivå og hvilken skole de går på. Også norske 
undersøkelser konkluderer med at den positive effekten av å omgi seg med flinke medelever 
er sterkest for de mest prestasjonsvake elevene (Bonesrønning 1996a). I det følgende skal vi 
presentere mulige forklaringer på en slik sammenheng.  
 
Foreldrenes utdanning som kompensatorisk kraft 
Grøgaard (1995) antyder en mulig forklaring på hvorfor noen elevgrupper er mer følsomme 
for skolemiljøet enn andre. Sammenhengen mellom elevenes familiebakgrunn og deres 
skoleprestasjoner, de såkalte primærmekanismene, består i følge Grøgaard av to 
hovedkomponenter. Den første er alltid virksom, og virker primært gjennom sosialisering og 
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kulturell overføring på familienivå.16 Den andre komponenten består derimot av latente 
ressurser som aktiviseres når foreldrene er av den oppfatning at det er behov for dem. Disse 
ressursene er trolig også sosialt skeivfordelte. Dersom barna kommer hjem med dårlige 
karakterer, vil foreldrenes reaksjon variere mye fra familie til familie. Det er sannsynlig at 
høyt utdanna foreldre reagerer tidligere og mer negativt, samtidig som de har mer å stille opp 
med enn andre foreldregrupper i en slik situasjon. Vi har tidligere vært inne på at evnen til å 
gi barna konkret leksehjelp bedres med stigende utdanningsnivå blant foreldrene. Foreldre 
som selv har høyere utdanning er trolig også mer ambisiøse på barnas vegne enn foreldre uten 
høyere utdanning.  
 
Studier viser at grad av involvering og mengden av informasjon foreldrene innhenter om 
barnas skolegang, er betinget av foreldrenes eget utdanningsnivå (Lareau 1989). Hun finner at 
foreldre fra ulike sosiale klasser forholder seg svært forskjellig til skolen. Mens 
arbeiderklasseforeldrene ser på lærerne og skolen som eneansvarlige for barnas læring, forstår 
middelklasseforeldre dette mer som et delt ansvar mellom skole og hjem (Lareau 1989). Slike 
ressurser på familienivå bidrar til å kompensere for lite stimulerende læringsmiljøer på 
skolene. Vi forventer som sagt å finne en negativ sammenheng mellom skolenes 
minoritetsandel og elevenes prestasjoner totalt sett. Diskusjonen over gir grunn til å forvente 
at denne negative sammenhengen reduseres med stigende utdanningsnivå blant foreldrene.  
 
Hva med minoritetselevene? 
De kompensatoriske ressursene er trolig også etnisk skeivfordelte. Det vil være mindre av 
slike ressurser blant minoritetsforeldre enn blant majoritetsforeldre. Noe av grunnen til dette 
er at elevenes etniske bakgrunn og foreldrenes utdanningsnivå henger tett sammen. 
Minoritetsbefolkningen har gjennomsnittlig lavere utdanningsnivå enn 
majoritetsbefolkningen. I tillegg er det sannsynlig at mange mangler en form for særnorsk 
kulturell kapital som er viktig for å gi barna den nødvendige støtten gjennom skolegangen. 
Dette kan for eksempel komme til uttrykk som manglende kunnskap om hvordan det norske 
utdanningssystemet fungerer. Studier viser at minoritetsforeldre er opptatt av at barna skal 
                                                 
16 Dette er èn forklaring på hvorfor elever med høyt utdanna foreldre gjennomgående får bedre resultater enn 
elever med lavt utdanna foreldre. For Bourdieu er hovedforklaringa at skolesystemet er gjennomsyret av en 
middelklassekultur som først og fremst verdsetter og belønner kunnskapen og ferdighetene til elever med 
matchende familiebakgrunn (Se for eksempel Bourdieu og Passeron 1977). For Bourdieu er det ikke 
sosialiseringa på familienivå som skaper ulikheten, men skolens kultur. Den er denne kulturen som er den 
viktigste mekanismen for å forklare og forstå prestasjonsforskjeller mellom elever med ulik familiebakgrunn. 
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benytte seg av den muligheten de selv aldri fikk til å bruke utdanningssystemet til sosial 
mobilitet (Ogbu 1991). Dersom dette ikke akkompagneres av kunnskap om det norske 
utdanningssystemet og konkret involvering i barnas skolegang, er det imidlertid ikke sikkert 
at de høye ambisjonene i seg selv vil heve barnas skoleprestasjoner. Bakken (2003) finner at 
minoritetselevenes foreldre er mer ambisiøse på barnas vegne enn majoritetsforeldrene, men 
at de involverer seg mindre direkte i barnas skolegang. Den samme undersøkelsen viser at 
minoritetsforeldrene er noe mindre interessert i skolearbeidet til barna enn 
majoritetsforeldrene, og at de sjeldnere går på foreldremøter17. Det er trolig ikke tilstrekkelig 
å ha et ønske om at barna skal gjøre det bra på skolen. Det må følges opp med konkret 
interesse, involvering og oppfølging om ambisjonene skal ha positiv innvirkning på barnas 
prestasjoner. Samlet gir dette grunn til å forvente at minoritetselevene er mer avhengige av et 
godt skolemiljø for å gjøre det bra på skolen enn majoritetselevene. Vi forventer derfor at den 
negative sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner er sterkere 
for minoritetselever enn for majoritetselever.  
 
Minoritetselever og språkferdigheter - delaktighetshypotesen 
Også forhold knyttet til den språklige situasjonen for minoritetselever peker i retning av en 
slik antakelse. Mestring av det norske språket er den faktoren som oftest trekkes fram for å 
forklare minoritetselevers skoleprestasjoner. Dess bedre elevene behersker norsk, dess bedre 
presterer de på skolen. Logikken bak antakelsen er at elever som ikke behersker norsk vil få 
mangelfullt utbytte av undervisningen så lenge denne primært foregår på norsk (Bakken 
2003). Andre undersøkelser bekrefter sammenhengen mellom minoritetselevers 
språkkunnskaper og deres skoleprestasjoner (Løfgren 1991). På bakgrunn av lignende 
antakelser har Kamil Øzerk (1992) formulert delaktighetshypotesen. Øzerk hevder at 
minoritetselever som omgås majoritetselever, både på skolen og i fritida, lærer seg bedre 
norsk, og at denne andrespråksbeherskelsen vil virke positivt inn på disse elevenes 
skoleprestasjoner.  
 
Hvordan skal dette relateres til vår undersøkelse og spørsmål knytta til skolenes 
minoritetsandeler? Det er ikke er fritt skolevalg til ungdomsskolene i Oslo. Som regel går 
elevene på skoler i nærheten av der de bor. Derfor vil skolenes etniske sammensetninger i høy 
                                                 
17 Studien er basert på en survey- undersøkelse. Informasjonene om foreldrenes involvering er basert på elevenes 
rapportering. 
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grad gjenspeile de etniske sammensetningene i elevenes nabolag. Det er derfor større 
sannsynlighet for at minoritetselever som går på skoler med lav minoritetsandel også på 
fritida har mer kontakt med majoritetselever enn minoritetselever som går på skoler med høy 
minoritetsandel. Derfor vil minoritetselever som går på skoler med mange andre 
minoritetselever ha en læringsmessig ulempe sammenligna med elever som går på skoler med 
få minoritetselever. Hovedgrunnen til dette er antakelsen om at mengden norske venner øker 
med synkende minoritetsandel på skolen og i nabolaget. Øzerks delaktighetshypotese støtter 
derfor opp om forventningen om at den negative sammenhengen mellom skolenes 
minoritetsandel og elevenes prestasjoner er sterkere for minoritetselever enn for 
majoritetselever.  
 
3.3 Oppsummering og hypoteser 
I dette kapittelet har vi presentert flere mulige forklaringer på sammenhengen mellom 
skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. På bakgrunn av disse forklaringene 
skal vi nå utlede hypoteser som skal testes empirisk.  
 
I del 3.1 redegjorde vi for kollektive effekter av skolenes minoritetsandel på elevenes 
prestasjoner. Med kollektive effekter mener vi slike som virker likt på prestasjonene til elever 
som går på den samme skolen eller på skoler med like kjennetegn. Vi organiserte 
framstillingen rundt de tre hovedforklaringene vennemiljø, læringsmiljø og lærerkvalitet. Når 
det gjelder de to siste, forventer vi en negativ sammenheng mellom skolenes minoritetsandel 
og elevenes prestasjoner. Det er grunn til å tro at både nivået på undervisninga blir lavere, og 
at lærerkvaliteten blir dårligere med stigende minoritetsandel på skolene. Videre er det grunn 
til å forvente at dette vil virke negativt inn på alle elevenes prestasjoner. Når det gjelder 
vennemiljø er vi mer usikre. Tilgangen på relevant informasjon er trolig dårligere dess høyere 
minoritetsandelen på skolen er. Det er imidlertid ikke åpenbart at det automatisk utvikles 
negative læringskulturer på skoler med mange minoritetselever. Diskusjonen rundt 
minoritetselevenes holdninger til skolen gir faktisk grunn til å forvente det motsatte. 
Mesteparten av forskningslitteraturen finner at minoritetselever er ambisiøse, og at de har 
positive holdninger til skole og utdanning. Det er sannsynlig at dette vil ha en positiv effekt på 
motivasjonen til alle elever som går på skoler med høy minoritetsandel, og derfor bidra til å 
trekke opp deres prestasjoner.  
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På tross av dette forventer vi totalt sett å finne en negativ sammenheng mellom skolenes 
minoritetsandel og elevenes prestasjoner. Vi tror med andre ord at mekanismene som er 
knytta til informasjonsutveksling i vennegjengen, læringsmiljø og lærerkvalitet er sterkere enn 
mekanismene knytta til minoritetselever og deres høye motivasjonsnivå. Det er imidlertid 
viktig å understreke at mekanismer med motsatte effekter kan være virksomme samtidig. Det 
er med andre ord sannsynlig at den forventede negative sammenhengen mellom skolenes 
minoritetsandel og elevenes prestasjoner ville vært sterkere dersom mekanismene knytta til 
holdninger og skolemotivasjon blant minoritetselever hadde vært fraværende. Når det gjelder 
kollektive effekter av skolenes minoritetsandel på elevenes prestasjoner skal følgende 
hypotese testes: 
 
H1: Det er en negativ sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og elevenes 
prestasjoner, kontrollert for skolenes elevinntak  
 
Vi skal også teste om denne antatte negative sammenhengen er kurvelineær. Smitte- modeller 
gir grunn til å forvente at skolenes minoritetsandel må overstige et visst punkt før den har 
negativ innvirkning på elevenes prestasjoner. Videre gir modellen grunn til å forvente at den 
negative sammenhengen akselererer når minoritetsandelen først overstiger dette kritiske 
punktet. Det er vanskelig å vite hvor et slik kritisk punkt eventuelt ligger. Vi har tatt 
utgangspunkt i studien til Engen med flere (1996). De fant at elevenes prestasjonsnivå ble 
svekket når skolenes minoritetsandel oversteg 20 prosent. I lys av Engens funn tester vi derfor 
følgende hypotese:  
 
H2: Sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner er moderat så 
lenge minoritetsandelen er under 20 prosent. Dersom minoritetsandelen overstiger 20 prosent 
er sammenhengen negativ og akselererende.  
 
I del 3.2 presenterte vi teorier og forklaringer knytta til selektive effekter av skolenes 
minoritetsandeler på elevenes prestasjoner. Med selektive effekter mener vi effekter av 
skolenes minoritetsandeler som virker ulikt på elevenes prestasjoner etter deres 
familiebakgrunn. Hovedantakelsen er at den negative sammenhengen mellom skolenes 
minoritetsandel og elevenes prestasjoner er sterkest for de antatt svakeste elevene. Vi 
forventer at elever med lavt utdanna foreldre er mer avhengige av en god skole og flinke 
medelever for å prestere høyt enn elever med høyt utdanna foreldre. Hovedgrunnen til dette er 
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antakelsen om at høy utdanning hos foreldrene kompenserer for ressurssvake skoler. Vi tror 
også at den negative sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes 
prestasjoner er sterkere for minoritetselever enn for majoritetselever. Hovedgrunnen til dette 
er for det første at minoritetselever ofte kommer fra familier med lavt utdanningsnivå. For det 
andre er det grunn til å tro at mange minoritetsforeldre mangler en form for norsk kulturell 
kapital som er viktig for barnas skoleprestasjoner. Den tredje forklaringa kobles til 
minoritetselevers språkutvikling. Øzerks delaktighetshypotese gir grunn til å forvente en 
særlig sterk negativ sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og minoritetselevenes 
prestasjoner. Knytta til de selektive skoleeffektene skal følgende to hypoteser testes: 
 
H3 Det er en sterkere negativ sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og elevenes 
prestasjoner dess lavere utdanning elevenes foreldre har. 
 
H4 Det er en sterkere negativ sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og elevenes 
prestasjoner for minoritetselever enn for majoritetselever. 
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4 PRESENTASJON AV DATA OG ANALYSEMETODER 
___________________________________________________________________________ 
4.1 Datagrunnlaget 
Denne oppgaven er skrevet som en del av prosjektet ”Educational Careers: Attainment, 
Qualification and Transition to Work” ved Universitetet i Oslo. Vi skal bruke registerdata satt 
sammen av SSB til dette prosjektet. Datasettet inneholder informasjon om alle 
avgangselevene fra ungdomskolene i Oslo kommune i 2002 og 2003, totalt 8429 enheter. 
4146 elever ble uteksaminert i 2002, 4283 elever gikk ut i 2003. Materialet består altså av to 
tverrsnitt. Dette øker antall observasjoner på hver skole og reduserer betydningen av tilfeldig 
variasjon (Hægeland et al.2005c). Allikevel er antallet elever på noen skoler så små at vi har 
utelatt dem fra analysene. Spesialskolene er også utelatt. Elevene fordeler seg noenlunde likt 
innad på skolene etter avgangsår. Forskjellen er så liten at det ikke er grunn til å tro at det vil 
ha innvirkning på resultatene. I tillegg til informasjon om individuelle egenskaper ved elevene 
og deres familier, har vi informasjon om den etniske elevsammensetningen på de 48 skolene 
som er i materialet. Denne informasjonen er kobla slik at vi vet hvilke elever som går på 
hvilke skoler.  
 
4.2 Operasjonaliseringer  
4.2.1 Skoleprestasjoner 
I denne oppgava måles ungdomsskoleelevers skoleprestasjoner på ulike måter. I det første 
analysekapittelet operasjonaliseres skoleprestasjoner på to forskjellige måter. Først skal vi 
benytte oss av elevenes grunnskolepoengsum, deretter standpunktkarakterene i engelsk og 
matematikk. Grunnskolepoengene består primært av standpunktkarakterer. I kapittel 7 skal vi 
i tillegg bruke elevenes eksamenskarakterer i engelsk og matematikk.  
 
Eksamenskarakterene skiller seg fra standpunktkarakterene på flere måter. 
Eksamenskarakterene er basert på intensive prestasjoner over et kort tidsrom. 
Standpunktkarakterene er basert på prestasjoner over et helt skoleår. I tillegg til elevenes 
prestasjoner inneholder standpunktkarakteren en ekstra komponent som kan kalles for innsats. 
Dette innebærer for eksempel at flid, elevenes holdninger og muntlig aktivitet i klasserommet 
skal ha innvirkning på karakteren de får, i tillegg til de mer ”objektive” prestasjonene på 
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enkeltprøver. Når elevenes eksamensprestasjoner sensureres, tas det ikke direkte hensyn til en 
slik innsatskomponent. Videre settes standpunktkarakterene i en prestasjonsmessig kontekst. 
Det er sannsynlig at prestasjonsnivået varierer mye fra skole til skole, og at dette vil påvirke 
praksisen for karaktersetting. Eksamenskarakterene settes også i en slik prestasjonsmessig 
kontekst. ”Eksamensbunkene” fra de forskjellige skolene er av ulik kvalitet. Den 
prestasjonsmessige konteksten vil likevel ha mindre å si for eksamenskarakterene. Videre 
settes eksamenskarakterene med ekstern sensur. Det er lærere fra andre skoler enn den eleven 
går på til daglig som vurderer deres eksamensprestasjoner. Elevene er anonymisert når 
eksamenskarakterene settes. Når lærerne setter standpunktkarakteren vet de som regel godt 
hvem de forskjellige elevene er. Selv om prestasjonene teller mest, er det sannsynlig at en 
større del av personligheten til elevene blir lagt til grunn når standpunktkarakterene settes 
sammenligna med fastsettelsen av eksamenskarakterene. Det er imidlertid ikke lett å vite 
hvilke elever som drar mest nytte av dette forholdet. Både teoretiske tradisjoner og empiriske 
arbeider peker i forskjellige retninger. Dette kommer vi tilbake til når vi skal sammenligne 
elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer i kapittel 7. 
 
Totalt sett virker det rimelig å tolke eksamensresultatene som en ”reinere” uttrykk for 
elevenes prestasjoner enn standpunktkarakterene. Det betyr ikke at standpunktkarakterene er 
et feilaktig mål på elevenes prestasjoner. Egenskaper som flid, interesse og muntlig aktivitet 
er viktige og relevante egenskaper som også bør verdsettes i skolen. Det virker rimelig å tolke 
eksamenskarakterene som et mer valid mål på elevenes faktiske læringsutbytte. Store sprik 
mellom standpunktkarakterer og eksamenskarakterer, både mellom elever med ulik 
familiebakgrunn og mellom elever som går på skoler med ulik elevsammensetning, vil derfor 
være interessant og viktig informasjon å formidle. 
Grunnskolepoeng 
Det mest omfattende målet på elevenes skoleprestasjoner er grunnskolepoengene. Dette er en 
vektet sum av alle karakterene elevene får det siste året på ungdomsskolen, og inneholder 
både standpunktkarakterer og eksamenskarakterer. 18 Grunnskolepoengene består av følgende 
fag: Matematikk, engelsk, norsk hovedmål, norsk sidemål, natur og miljøfag, samfunnsfag, 
heimkunnskap, kroppsøving, kunst og håndverk, musikk, og kristendoms- religions- og 
livssynskunnskap. I norsk hovedmål og engelsk består karakteren av gjennomsnittet av den 
skriftlige og den muntlige standpunktkarakteren. Dersom elevene kommer opp i eksamen, 
                                                 
18 Standpunktkarakterene utgjør over 90 prosent av grunnskolepoengsummen.. 
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skriftlig eller muntlig, slås disse karakterene sammen med standpunktkarakteren(e) i det 
samme faget, og deles på totalantallet karakter i gjeldende fag. Grunnskolepoengene består 
altså totalt av elleve enkeltkarakterer. Maksimal skåre er derfor 66 poeng og tilsvarer 
karakteren seks i alle fag. Den minste poengsummen man kan få er 11 poeng. Dette tilsvarer 
karakteren en i alle fag. Dersom noen elever mangler karakter i et fag, legges gjennomsnittet 
av hva eleven presterer i andre fag til den totale poengsummen. I datamaterialet er det 79 
elever med mindre enn 11 grunnskolepoeng. Disse er utelatt fra analysene som har 
grunnskolepoengene som avhengig variabel. Gjennomsnittlig grunnskolepoengsum i 
datamaterialet er 44,1 grunnskolepoeng, med standardavvik på 9,93.  
 
Standpunktkarakterer i engelsk og matematikk 
Grunnskolepoengene er avgangselevenes konkrete grunnlag for å søke seg inn på 
videregående skoler. Dette er et tungtveiende argument for at grunnskolepoengene er en 
hensiktsmessig operasjonalisering av elevenes prestasjoner.  Det finnes imidlertid også andre 
hensiktsmessige operasjonaliseringer. Et argument mot valget av grunnskolepoengene som 
mål på elevenes prestasjoner, er at denne poengsummen utgjøres av en stor del såkalte 
praktiske fag. Hele 36 prosent av den totale summen utgjøres av slike fag. Det kan hende 
prestasjonsforskjellene mellom elever med ulik familiebakgrunn, og mellom elever på skoler 
med ulik etnisk sammensetning, er større i disse fagene enn i andre. Dette kan bidra til at 
forskjellen mellom elevene i de teoretiske fagene underestimeres. Derfor skal vi foreta 
analyser med standpunktkarakterene i engelsk og matematikk som avhengige variabler. Begge 
disse fagene kan karakteriseres som teoretiske fag.  
 
En mulig innvending er at vi i tillegg burde tatt for oss karakterene i norsk. Mange vil hevde 
at dette er det viktigste faget, og at det er særlig viktig når problemstillingen handler om 
skolenes etniske sammensetninger. Når vi allikevel har valgt bort norskfaget skyldes det at vi 
er usikre på muligheten til å sammenligne elevene på tvers av skolene på likt grunnlag. 
Ungdomsskolene i Oslo gir elevene svært ulike tilbud i norskfaget. De forskjellige 
undervisningsoppleggene er som regel knyttet til elevenes etniske bakgrunn. Mange av disse 
elevene har norsk som andrespråk. Selv om de såkalte NOA- og NOM19- klassene offisielt er 
borte, er klasseinndelingene og undervisningsoppleggene fremdeles de samme på en del 
                                                 
19 Norsk som andrespråk og norsk som morsmål. 
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skoler. Det er vanskelig å sammenligne karakterene i norsk som andrespråk med karakterene i 
norsk som morsmål. Registerdata egner seg særlig dårlig til et slikt formål. Derfor har vi 
avgrenset oss til å se på karakterene i matematikk og engelsk.       
 
Tabell 4.1 Elevenes fordeling på standpunktkarakterene i engelsk og matematikk 
 
  Matematikk Engelsk 
  Antall  Andel  Antall  Andel  
1 186 2,2  109 1,3  
2 1498 17,8  938 11,1  
3 2150 25,5  1979 23,5  
4 2384 28,3  2828 33,6  
5 1808 21,5  2055 24,4  
6 263 3,1  319 3,8  
Ikke oppgitt 140 1,7  201 2,4 
N 8429 100  8429 100  
Gjennomsnitt 3,59 3,82 
 
Som vi ser ligger gjennomsnittskarakteren på litt under fire i begge fag, 3,59 i matematikk og 
3,82 i engelsk. Karakteren fire er modus i både matematikk og engelsk. Antall observasjoner 
er noe mindre for standpunktkarakterene i disse fagene enn for hele grunnskolepoengsummen. 
Vi mangler opplysninger om cirka to prosent av hele datamaterialet for både matematikk og 
engelsk. Dette er ikke problematisk så lenge de vi mangler opplysninger om ikke er selekterte 
etter individuelle kjennetegn som er korrelert med karakternivå. Andre analyser ikke 
rapportert her viser imidlertid at de vi mangler karakteropplysninger om er skeivfordelte etter 
foreldrenes utdanning. Elever med foreldre med bare grunnskoleutdanning er noe 
overrepresenterte blant dem vi mangler karakteropplysninger om. Minoritetselevene er også 
noe overrepresenterte i denne kategorien. Forskjellene er imidlertid så små at de trolig ikke vil 
ha innvirkning på resultatene. Elever vi mangler standpunktkarakteropplysninger om fordeler 
seg jevnt på skolene.     
 
Eksamenskarakterer i engelsk og matematikk 
I tabell 4.2 ser vi på elevenes fordeling på variablene for eksamenskarakterer. Også her 
avgrenser vi oss til karakterene i matematikk og engelsk.   
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Tabell 4.2 Elevenes fordeling på eksamenskarakterene i engelsk og matematikk 
 
  Matematikk Engelsk 
  Antall  Andel  Antall  Andel  
1 157 4,9  75 2,4 
2 721 22,5  453 14,2  
3 833 26,0  937 29,4  
4 882 27,6  1040 32,6  
5 539 16,8  571 17,9  
6 70 2,2  112 3,5  
N 3202 100  3188 100  
Gjennomsnitt 3,35 3,60 
 
Vi ser at gjennomsnittet er noe lavere for eksamenskarakterene enn for 
standpunktkarakterene. Dette kan være en indikasjon på at det stilles høyere krav til å få gode 
karakterer på eksamen. Forholdet mellom matematikk og engelsk er omtrent det samme for 
eksamenskarakterene som for standpunktkarakterene. Gjennomsnittskarakteren i engelsk er 
noe høyere enn i matematikk. Antallet observasjoner er betraktelig lavere for 
eksamenskarakterene. Dette kommer av at man bare kommer opp i eksamen i ett fag. 
Fordelingen av elevene etter individuelle kjennetegn er omtrent de samme på 
eksamenskarakterene som på standpunktkarakterene.  
 
I kapittel 7 skal vi se på sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og 
forskjellen mellom elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer. Vi er altså 
interessert i å undersøke hvilke elever på hvilke skoler som går opp eller ned på eksamen, 
eventuelt hvilke som forsvarer standpunktkarakteren sin. Dette kan undersøkes på flere måter. 
Vi har valgt å trekke elevenes standpunktkarakter fra eksamenskarakteren i det samme faget. 
Null på denne variabelen betyr samsvar mellom standpunktkarakter og eksamenskarakter. 
Positive tall betyr at eleven har fått en bedre karakter på eksamen enn standpunktkarakteren, 
negative tall betyr at elevene har gått ned på eksamen sammenligna med 
standpunktkarakteren. Vi har gjort dette for både matematikk- og engelskkarakterene. 
Enhetene fordeler seg som følger på disse variablene.  
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Tabell 4.3 Forskjellen mellom elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer i 
matematikk og engelsk  
 
  Matematikk Engelsk 
  Antall Andel Antall Andel 
-3 4 0,1  - - 
-2 70 2,2  69 2,2  
-1 934 29,2  1018 32  
0 1866 58,4  1682 52,8  
1 318 10  405 12,7  
2 4 0,1  10 0,3  
N 3196 100  318420 100  
 
Vi ser at litt over halvparten av elevene klarer å forsvare standpunktkarakteren sin på eksamen 
i begge fag. Cirka ti prosent går opp en karakter, mens svært få går opp to karakterer. Cirka 30 
prosent går ned en karakter, mens svært få går ned mer enn dette. Det er altså flere elever som 
går ned på eksamen enn opp på eksamen. Det ser ut til å være forholdsvis liten forskjell 
mellom de to fagene i alle disse henseender.    
 
Separate tabeller for hvert karaktertrinn 
Karakterskalaen er seksdelt. Det er sannsynlig at avviket mellom standpunktkarakterene og 
eksamenskarakterene er forskjellige på hvert av karaktertrinnene. Det er for eksempel umulig 
å gå ned fra karakteren en, og umulig å gå opp fra karakteren seks. Hægeland et al. 
(Hægeland et al.2005b: 47) påpeker at det er større utfallsrom på nedsiden av karakteren dess 
høyere standpunktkarakteren er i utgangspunktet. I følge dem fører dette til at sannsynligheten 
for å gå ned på eksamen øker med stigende standpunktkarakter.  
 
                                                 
20 Grunnen til at antall observasjoner er litt lavere her enn for eksamenskarakterene i tabell 3.2 er at vi mangler 
opplysninger om noen få av disse elevenes standpunktkarakterer, fire i engelsk, seks i matematikk.  
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Tabell 4.4 Gjennomsnittlig forskjell mellom elevenes standpunktkarakter og 
eksamenskarakterer i engelsk og matematikk for hver av standpunktkarakterene 
  
  Matematikk Engelsk 
Standpunkt Gjennomsnittlig avvik N Gjennomsnittlig avvik N 
1 0,27 62 0,43 37 
2 -0,07 567 0,14 376 
3 -0,20 824 -0,10 743 
4 -0,28 986 -0,26 1091
5 -0,35 662 -0,44 804 
6 -0,72 95 -0,66 133 
Totalt -0,24 3196 -0,23 3184
 
 
Antakelsen ovenfor bekreftes. Dess høyere standpunktkarakteren er, dess mer går elevene 
gjennomsnittlig ned på eksamen. Dette gjelder for begge fag, men tendensen er noe sterkere i 
matematikk. I matematikk er det bare de som får karakteren en i standpunkt som 
gjennomsnittlig går opp på eksamen, mens dette gjelder både dem som får en og to i engelsk 
standpunkt. Tabellen over viser at det er hensiktsmessig å holde standpunktkarakterene 
konstant når de skal sammenlignes med eksamenskarakterene. I senere analyser skal vi se på 
sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og forskjellen mellom elevenes 
standpunktkarakterer og eksamenskarakterer. På grunn av mulig seleksjon av elevene til 
skolene etter deres standpunktkarakterer, er det er hensiktsmessig å kontrollere denne 
sammenhengen for elevenes standpunktkarakter. 
 
4.2.2 Skolenes etniske sammensetning  
Etnisk sammensetning på skolene er operasjonalisert som andel minoritetselever. Vi har delt 
enhetene inn i to grupper, majoritetselever og minoritetselever. Det gir seg ikke selv hvordan 
man skal definere disse to gruppene. Her kategoriseres individene som har minst en norskfødt 
forelder som majoritetselever, resten regnes som minoritetselever. Det vil for eksempel si at 
en elev som er født i Polen, har norsk far og en mor fra Uganda regnes som majoritetselev. 
Etnisk sammensetning måles som prosentandel minoritetselever på skolene. I figuren under 
ser vi hvordan de 48 skolene i datamaterialet fordeler seg på variabelen for etnisk 
sammensetning.   
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Figur 4.1 Oversikt over skolenes etniske sammensetning 
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Minoritetsandelen varierer fra 3 prosent minoritetselever til 82 prosent minoritetselever. Som 
vi ser i figur 4.1 er det bare fire skoler med flere minoritetselever enn majoritetselever. Av 
den samme figuren går det også fram at forholdsvis mange skoler har få minoritetselever. 
Hele 12 av 48 skoler har mindre enn 10 prosent minoritetselever. Skolene har forskjellig 
antall elever. Den største skolen har 346 elever, mens den minste har så få som 44 elever. 
Dette er kanskje i minste laget, men siden elevene på denne skolen fordeler seg helt jevnt på 
de to årskullene, har vi valgt å ta den med. I analysene bruker vi etnisk sammensetning på 
skolene som en kontinuerlig variabel. I tillegg til den kontinuerlige etniske 
sammensetningsvariabelen har vi også delt skolene inn i tre typer etter de etniske 
sammensetningene. Tabell 4.1 viser hvordan elevene fordeler seg på disse ulike skoletypene.  
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Tabell 4.5 Elevenes fordeling på skoler med forskjellig etnisk sammensetning  
 
Minoritetsandel Antall Andel 
Under 20 prosent 4003 47,5 
Mellom 20 og 40 prosent 2044 24,2 
Over 40 prosent 2382 28,3 
Totalt 8429 100 
 
Som vi så i figur 4.1 er det mange elever som går på skoler med få minoritetselever. Nesten 
halvparten av alle elevene i datamaterialet går på skoler med under 20 prosent 
minoritetselever. Nesten 30 prosent går på skoler med over 40 prosent minoritetselever. De 
fleste av disse går imidlertid på skoler med mellom 40 og 50 prosent minoritetselever. Bare ti 
prosent går på skoler der minoritetselevene utgjør majoriteten av elevmassen.  
 
4.2.3 Elevenes familiebakgrunn 
I denne undersøkelsen er vi primært opptatt av å undersøke sammenhengen mellom skolenes 
etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. Vi har tidligere presentert skillet mellom 
konteksteffekter og seleksjonseffekter. Det er viktig å ta hensyn til at elevgrunnlaget er svært 
forskjellig på skolene når man skal undersøke hva skolenes etniske sammensetning har å si 
for elevenes prestasjoner. Vi skal kontrollere for elevenes familiebakgrunn. Det er mange 
måter å operasjonalisere familiebakgrunn på. Vi skal benytte oss av informasjon om elevenes 
etniske bakgrunn og foreldrenes utdanningsnivå for å kontrollere for skolenes elevinntak. 
 
Elevenes etniske bakgrunn  
For å måle elevenes etniske bakgrunn benytter vi oss av samme variabel som vi brukte til å 
konstruere variabelen for skolenes etniske sammensetning. Dette er en dikotom variabel som 
bare skiller mellom elever med majoritetsbakgrunn og elever med minoritetsbakgrunn. Som 
sagt regnes alle som har minst en norskfødt forelder som majoritetselever. Adopterte regnes 
også som majoritetselever. I datamaterialet er det 6219 elever med majoritetsbakgrunn, mens 
2210 har minoritetsbakgrunn. Minoritetselevene utgjør 26,2 prosent av den totale elevmassen.  
 
Gruppa av minoritetselever er imidlertid sammensatt, også hva skoleprestasjoner angår. Fra 
tidligere studier vet vi for eksempel at det er store prestasjonsforskjeller mellom ulike etniske 
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grupper i den norske skolen (Engen et al.1996, Helland 1997). Det er viktig og relevant å vise 
hvordan ulike grupper av minoritetselever presterer på skolen. Dette er imidlertid ikke 
hovedtema for vår oppgave. Problemstillingen vår handler om sammenhengen mellom 
skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. Det er imidlertid sannsynlig at 
minoritetselevene er skeivfordelte på skolene etter deres landbakgrunn. Det er sannsynlig at 
de antatt mest skolesterke etniske gruppene er overrepresenterte på skoler med lav 
minoritetsandel, på samme måte som de svakere gruppene er overrepresenterte på skoler med 
mange minoritetselever. Dersom minoritetselevene er selekterte til skolene etter deres 
landbakgrunn, representerer dette en mulig feilkilde til estimeringen av sammenhengen 
mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. Derfor inkluderer vi en 
kontrollvariabel for minoritetselevenes landbakgrunn i modellene.  
 
Vi har trukket ut de ti største landgruppene. Vi har valgt ut de landgruppene som har over 50 
observasjoner. Resten av minoritetselevene ble fordelt på fire restkategorier. Disse er Latin- 
Amerika, Afrika, Asia og vestlige land. Kategorien majoritetselever er her den samme som i 
den dikotome variabelen for elevenes etnisk bakgrunn ovenfor.     
Tabell 4.6 Fordeling av elevene etter landbakgrunn 
 
 Antall Andel 
Andel av 
minoritetselevene 
Majoritetselever 6219 73,8   - 
India 69 0,8  3,1  
Irak 73 0,9  3,3  
Sri Lanka 84 1,0  3,8  
Jugoslavia 87 1,0  3,9  
Vietnam 113 1,3  5,1  
Iran 118 1,4  5,3  
Marokko 131 1,6  5,9  
Somalia 133 1,6  6,0  
Tyrkia 135 1,6  6,1  
Pakistan 739 8,8  33,4  
Latin- Amerika 90 1,1  4,1  
Afrika 124 1,5  5,6  
Asia 144 1,7  6,5  
Vesten 170 2,0  7,7  
Total 8429 100  100  
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Cirka tre fjerdedeler av individene i datamaterialet kategoriseres som majoritetselever. De 
fleste av de andre elevgruppene er små. De fire største landgruppene er Marokko, Somalia, 
Tyrkia og Pakistan. Pakistanerne skiller seg klart ut. De utgjør nesten ni prosent av alle 
elevene i datamaterialet, og hele 33 prosent av alle minoritetselevene. Restkategoriene er også 
forholdsvis små. Den største av disse er elevgruppa fra Vesten som utgjør to prosent av hele 
datamaterialet og litt under åtte prosent av alle minoritetselevene. Denne gruppa omfatter alle 
elever fra resten av Europa, i tillegg til elever fra Australia, New Zealand og Nord- Amerika.  
 
Vi kommer ikke til å rapportere funn knyttet til prestasjonsforskjeller mellom elever med ulik 
landbakgrunn. Dette skyldes i hovedsak to forhold. For det første går karakterforskjeller 
mellom minoritetselever med ulik landbakgrunn utenfor vår problemstilling. Knyttet til 
sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner er 
karakterforskjeller mellom elever etter deres landbakgrunn bare interessant dersom elevene er 
selekterte til skolene etter denne egenskapen. Det andre poenget er av mer teknisk art. I 
datamaterialet er noen av landgruppene forholdsvis små. Ganske mange av dem har under 100 
observasjoner. Når det kontrolleres for flere andre variabler i tillegg til elevenes 
landbakgrunn, blir det fort få enheter i hver celle. Derfor blir det også vanskelig å uttale seg 
med særlig grad av sikkerhet om disse gruppene, og hva som påvirker deres skoleprestasjoner. 
Som kontrollvariabel for sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og 
elevenes prestasjoner er ikke dette et like stort problem.  
 
Botid 
Vi har også oversikt over hvor lenge elevene har bodd i Norge. Denne informasjonen gjelder i 
all hovedsak for minoritetselevene, siden de fleste majoritetselevene har bodd i Norge hele 
livet, det vil si maksimalt seksten år.  Det er noen få majoritetselever som har bodd i landet 
kortere enn 16 år. De er så få at de ikke er tatt med i den neste tabellen. I de påfølgende 
analysene brukes botidsvariabelen som en kontinuerlig variabel. Av plasshensyn har vi her 
valgt å presentere en gruppert botidsvariabel. Her er det bare minoritetselevene som er av 
interesse. 
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Tabell 4.7 Fordelingen av minoritetselevene etter botid 
       
  Minoritetselever 
Antall år i Norge Antall Andel 
0-5 220 10,0  
6- 10  323 14,6  
11- 15  525 23,7  
16 1143 51,7  
N 2211 100  
 
 
Av tabell 4.7 ser vi at over halvparten av minoritetselevene har bodd i Norge hele livet, mens 
25 prosent av dem har bodd her i over 10 år. Bare 10 prosent av minoritetselevene har bodd i 
Norge i mindre enn seks år.  
Elevenes sosiale bakgrunn 
Vi skal også kontrollere for elevenes sosiale bakgrunn. Det er mange måter å operasjonalisere 
denne egenskapen på. Det er sannsynlig at foreldrenes utdanning spiller en avgjørende rolle 
for hvordan barna greier seg på skolen. Norske studier viser dessuten at foreldrenes utdanning 
betyr mer enn rene økonomiske faktorer for hvordan barna greier seg på skolen (Raaum 2003, 
Utdanningsdirektoratet 2005) Vi har derfor valgt å bruke foreldrenes høyeste oppnådde 
utdanning som mål på elevenes sosiale bakgrunn, i stedet for inntekt eller andre mulige 
operasjonaliseringer av denne egenskapen. 
  
Variabelen for foreldrenes utdanningsnivå er laget med utgangspunkt i Norsk standard for 
utdanningsgruppering, NUS, fra Statistisk sentralbyrå. Vi bruker den reviderte grupperingen 
fra 2000 (NUS 2000) som erstattet den forrige revisjonen fra 1989 (SSB 2001). NUS 2000 er 
et sekssifra kodesystem som identifiserer individenes høyeste oppnådde utdanning innenfor 
ulike faggrupper. Vi forholder oss utelukkende til nivå, og differensierer ikke mellom de ulike 
faggruppene på samme nivå. NUS 2000 har ni nivåer der det laveste er ingen utdanning eller 
førskoleutdanning, og det høyeste forskerutdanning. Nivå ni svarer til ikke oppgitt 
utdanningsnivå. Vi har slått sammen denne kategorien med dem vi mangler 
utdanningsopplysninger om i datamaterialet. Enhetene er koblet til begge foreldrenes 
utdanning slik at informasjonen om den forelderen med høyest utdanning brukes. På bakgrunn 
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av de ti verdiene på variabelen for foreldrenes utdanning har vi konstruert et sett 
dummyvariabler. 
 
Tabell 4.8 Fordeling av elevene etter foreldrenes utdanningsnivå 
 
Foreldrenes høyeste oppnådde utdanning  Antall Andel 
Grunnskole eller mindre 629 7,5  
Videregående21 3225 38,3  
Universitets eller høgskoleutdanning, lavere nivå 22 2572 30,5  
Universitets eller høgskoleutdanning, høyere nivå23 1704 20,2  
Manglende utdanningsopplysninger  299 3,5  
Totalt 8429 100  
 
Av tabellen ser vi at svært mange av elevene har foreldre med universitets- eller 
høyskoleutdanning. Over halvparten av elevene har foreldre med slik utdanning. Dette er mye 
høyere enn landsgjennomsnittet som pr 1. oktober 2004 var 24 prosent (SSB 2005).24 Vi 
mangler informasjon om utdanningsnivået til 3,5 prosent av elevene. Dette ikke noe stort 
problem så lenge denne gruppa ikke er selektert etter særlige kjennetegn. Det er imidlertid 
gode grunner til å anta at den er det. I datamaterialet har litt over en fjerdedel av elevene 
minoritetsbakgrunn. Fra tidligere studier vet vi at mangelfulle utdanningsopplysninger er et 
mye større problem for individer med innvandrerbakgrunn enn for majoritetsbefolkningen.  
 
Tabell 4.9 Manglende utdanningsopplysninger om foreldrene etter elevenes etnisk 
bakgrunn 
 
Etnisk bakgrunn Antall Andel 
Majoritetselever 5 0,1  
Minoritetselever 294 13,3  
 
I tabell 4.9 kommer denne tendensen tydelig fram. Mens vi har utdanningsopplysninger om så 
godt som alle foreldrene til majoritetselevene, mangler vi slike opplysninger om nesten 300 
av foreldrene til minoritetselevene. Dette utgjør i overkant av 13 prosent av denne gruppa sett 
                                                 
21 Inkludert nivået 'Påbygging til videregående utdanning' som omfatter utdanninger som bygger på videregående skole, men 
som ikke er godkjent som høyere utdanning. 
22 Høyere utdanning til og med 4 år. 
23 Høyere utdanning over fire år, inkludert forskerutdanning. 
24 Tallet gjelder for personer over 16 år, og er derfor noe underestimert sammenligna med vårt utvalg av foreldre. 
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under ett. Dette er forholdsvis høyt, men allikevel ikke høyere enn at det kan aksepteres. Det 
er allikevel grunner til å anta at også denne gruppa er selektert etter særlige kjennetegn. Trolig 
er andelen høyere innad i noen av landgruppene. Det er for eksempel sannsynlig at vi mangler 
opplysninger om en høyere andel av foreldrene til elever fra ikke- vestlige land enn for elever 
med vestlig landbakgrunn.  
              
Tabell 4.10 Manglende utdanningsopplysninger om foreldrene etter elevenes 
landbakgrunn 
 
Landbakgrunn  Antall  Andel (innad i hver landgruppe)
Majoritetselever 5 0,1  
India 0 0  
Irak 15 20,5  
Sri Lanka 14 16,7  
Jugoslavia 16 18,4  
Vietnam 6 5,3  
Iran 10 8,5  
Marokko 12 9,2  
Somalia 49 36,8 
Tyrkia 20 14,8  
Pakistan 85 11,5  
Latin- Amerika 6 6,7  
Afrika 18 14,5  
Asia 18 12,5  
Vestlige 25 14,7  
N 299 - 
 
Denne antakelsen bekreftes i tabell 4.10. Det er svært stor forskjell mellom elever med ulik 
landbakgrunn når det gjelder opplysninger om foreldrenes utdanningsnivå. Blant elever med 
landbakgrunn fra India har vi for eksempel utdanningsinformasjon om foreldrene til samtlige 
elever. Vi har også utdanningsopplysninger om brorparten av elevene med vietnamesisk, 
iransk og Latin- amerikansk landbakgrunn. De gruppene som skiller seg mest ut i den andre 
enden av skalaen er somaliere, irakere og elever fra det tidligere Jugoslavia. Vi mangler også 
utdanningsinformasjon om en stor andel av foreldrene til elever med landbakgrunn fra Sri 
Lanka, Tyrkia og andre afrikanske land enn Marokko og Somalia. Det kanskje mest 
overraskende funnet er at vi mangler utdanningsinformasjon om nesten 15 prosent av 
foreldrene til elever fra vestlige land. 
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Det finnes flere mulige forklaringer på den variasjonen vi finner i tabell 4.5. En mulighet er at 
det er vanskeligere å oppdrive utdanningsinformasjon om individer fra noen landgrupper enn 
andre. Den mest sannsynlige forklaringa er imidlertid at det blant dem vi mangler 
utdanningsopplysninger om, er en overrepresentasjon av elever som er født i utlandet av 
utenlandsfødte foreldre, altså av såkalte førstegenerasjonsinnvandrere25. Det er rimelig å anta 
at det er vanskeligere å innhente utdanningsinformasjon om disse familiene sammenligna med 
grupper som har bodd i landet lenger. Dette kan også være med å forklare hvorfor vi mangler 
opplysninger om så mange av de vestlige innvandrerne siden mange av disse er 
førstegenerasjonsinnvandrere.   
 
Hvor stort problem representerer dette frafallet for de kommende analysene? I vårt tilfelle 
innebærer det for eksempel at over 35 prosent av somalierne og cirka 20 prosent av irakerne 
vil falle ut av analysen på grunn av manglende informasjon om foreldrenes utdanning. Det er 
også store andeler av andre landgrupper som vil forsvinne når kontroll for foreldrenes 
utdanning inkluderes i modellene. Dette er et problem som kan løses på flere måter. En 
mulighet er å inkludere en egen kategori for dem vi mangler utdanningsopplysninger om. En 
annen mulighet er å slå dem sammen med en av de andre utdanningsgruppene. Vi har valgt 
den siste løsningen, og har slått sammen de elevene hvis foreldre vi mangler 
utdanningsopplysninger om med elever med foreldre med grunnskoleutdanning eller mindre 
som høyeste oppnådde utdanning. Det er mest sannsynlig at størstedelen av dem vi mangler 
utdanningsinformasjon om har lav eller ingen utdanning. Kategorien består nesten 
utelukkende av minoritetselever og brorparten av disse har en landbakgrunn som vanligvis 
kjennetegnes av gjennomsnittlig lav utdanning. Et mulig unntak er elever med landbakgrunn 
fra vestlige land.  
 
Det er allikevel mulig at noen av de individene vi mangler opplysninger om i virkeligheten 
har høy utdanning. Det er et velkjent problem at mange sliter med å få konvertert utdanningen 
sin fra hjemlandet til å gjelde også i Norge. Dette er allikevel trolig ikke de vanligste 
tilfellene. De aller fleste som kommer til Norge fra ikke- vestlige land kommer fra land med 
lavt utdanningsnivå. Dette er ytterligere et argument for å slå de to gruppene sammen. Et siste 
argument er at gruppa vi mangler utdanningsopplysninger om har et prestasjonsnivå som 
                                                 
25 Nesten tre fjerdedeler av dem vi mangler utdanningsinformasjon om hører til denne gruppa.  
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ligner mer på gruppa med lavt utdanna foreldre enn på noen andre utdanningsgrupper.26 Selv 
om det lave prestasjonsnivået kan skyldes andre faktorer enn foreldrenes utdanning er det i 
alle fall en indikasjon på at de to gruppene har noe til felles. På bakgrunn av disse 
argumentene mener vi det er gode grunner til å slå sammen kategorien for manglende 
opplysninger med kategorien for lav eller ingen utdanning.27 Enhetene fordeler seg som følger 
på den endelige variabelen for foreldrenes utdanning.  
 
Tabell 4.11 Fordeling av elevene etter foreldrenes utdanningsnivå 
 
Foreldrenes høyeste oppnådde utdanning  Antall Andel 
Grunnskole eller mindre 928 11  
Videregående 3225 38,3  
Universitets eller høgskoleutdanning, lavere nivå  2572 30,5  
Universitets eller høgskoleutdanning, høyere nivå 1704 20,2  
Totalt 8429 100  
 
Dette er den samme variabelen som vi viste i tabell 4.7. Den eneste forskjellen er at 
kategorien for elever med foreldre med grunnskole eller mindre har noen flere observasjoner. 
Dette skyldes at kategorien er slått sammen med kategorien for manglende opplysninger.                                 
 
I det siste analysekapitlet skal vi undersøke om sammenhengen mellom etnisk sammensetning 
og skoleprestasjoner er betinga av elevenes familiebakgrunn. Vi skal med andre ord 
undersøke om det er interaksjonseffekter mellom individuelle kjennetegn ved elevene og 
kjennetegn ved skolene på elevenes prestasjoner. Dette kan gjøres på forskjellige måter. Vi 
har valgt å foreta separate analyser for fire elevgrupper. Med utgangspunkt i den dikotome 
variabelen for etnisk bakgrunn og en dikotom variabel for foreldrenes utdanning, har vi 
konstruert fire grupper28. Enhetene fordeler seg som følger på denne variabelen: 
 
                                                 
26 Det er i overkant av ett poengs forskjell på den gjennomsnittlige grunnskolepoengsummen til disse to 
gruppene.  
27 For en grundig diskusjon av denne problematikken, se Dæhlen 2000. 
28 Den dikotome variabelen for foreldrenes utdanning skiller mellom elever med foreldre med høy og lav 
utdanning. Høy utdanning svarer til skolegang utover videregående skole, det vil si utdanning på høyskole- eller 
universitetsnivå. 
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Tabell 4.12 Fordelingen av elevene etter foreldrenes utdanning og elevenes etniske 
bakgrunn 
 
Elevgruppe Antall Andel 
Majoritetselever med høyt utdanna foreldre 3785 44,9  
Majoritetselever med lavt utdanna foreldre 2433 28,9  
Minoritetsforeldre med høyt utdanna foreldre  491 5,8  
Minoritetsforeldre med lavt utdanna foreldre  1720 20,4 
Total 8429 100  
 
Den største gruppa er majoritetselever med høyt utdanna foreldre. Den utgjør nesten 
halvparten av alle elevene til sammen. Minoritetselever med høyt utdanna foreldre er den 
minste gruppa og utgjør bare cirka fem prosent av elevmassen. 60 prosent av 
majoritetselevene har foreldre med høy utdanning mens cirka 20 prosent av minoritetselevene 
har foreldre med tilsvarende utdanning. Vi kommer tilbake til sammenhengen mellom de 
etniske og sosiale familiebakgrunnsvariablene i neste kapittel. 
 
4.3 Metode  
Metoden som brukes i denne oppgaven er lineær regresjonsanalyse på flernivå. Dette er den 
mest hensiktmessige metoden til våre data og vår problemstilling. Vi skal undersøke 
sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. Vi har 
altså en antakelse om at en uavhengig variabel på gruppenivå, skolenes etniske 
sammensetning, har innvirkning på en avhengig variabel på individnivå, elevenes 
skoleprestasjoner. I og med dette har vi det Snijders og Bosker (1999) kaller en 
problemstilling med flernivåstruktur, som derfor best lar seg undersøke med flernivåanalyse. 
Dette er problemstillinger som undersøker variasjoner mellom grupper i tillegg til variasjoner 
mellom individer innad i grupper. Knyttet til undersøkelser som dreier seg om egenskaper ved 
skoler og elevenes prestasjoner formulerer Snijders og Boskers det på følgende måte: 
 
“In the analysis of such data, it usually is illuminating to take account of the variability assoiciated with each level 
of nesting. There is variability, e.g., between pupils but also between classes, and one may draw wrong 
conclusions if either of these sources of variability is ignored” (Snijders og Bosker 1999: 1) 
 
Raudenbush og Bryk (1986) viser til flere studier som har oversett en slik hierarkisk struktur i 
de dataene som vært objekt for undersøkelsene, og at resultatene endrer seg ved bruk av mer 
komplekse flernivåmodeller. 
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Hvorfor ikke vanlig OLS29-regresjon? 
Ved å bruke flernivåanalyse justeres det for noen av de problemene som er knyttet til bruk av 
modeller med bare ett nivå. Hovedproblemet ved bruken av slike modeller til 
forskningsspørsmål og data med flernivåstruktur, er at man underestimerer standardfeilene til 
koeffisientene (Goldstein 1997). Som følge av dette blir signifikanstestene unøyaktige. Som 
regel justerer flernivåmodellene for de overoptimistiske signifikanstestene de vanlige 
modellene gir (Hox 2002). 
 
I vanlig OLS regresjon antar man at observasjonsenhetene er uavhengige av hverandre. Dette 
er en av forutsetningene for vanlig lineær regresjon (Skog 2004). Dette vil ofte være en 
urimelig forutsetning. Det er for eksempel sannsynlig at familiemedlemmer påvirker 
hverandre og derfor har visse fellestrekk de ikke deler med medlemmer av andre familier. På 
samme måte er det rimelig å anta at elever på den samme skolen påvirker hverandre, slik at de 
har noe til felles med hverandre som de ikke har til felles med elever som går på andre skoler. 
(Gorard 2003: 49).  
 
Flernivåmodeller tar altså hensyn til at observasjonsenhetene ikke er uavhengige av 
hverandre, men påvirker hverandre på gruppenivå. I vår undersøkelse ønsker vi å undersøke 
om skoleprestasjonene til elevene er avhengig av egenskaper ved klassekameratene på den 
samme skolen. Ved bruk av flernivåanalyse får man i den samme modellen informasjon om 
variasjon i den avhengige variabelen som skyldes egenskaper ved individene, samtidig som 
man fanger opp variasjon i den avhengige variablene som skyldes egenskaper ved skolene. Vi 
ser altså på variasjon mellom individer innad i grupper, og variasjon mellom grupper i den 
samme modellen.  
 
Det er mange ulike måter å spesifisere flernivåmodeller på. Vi bruker en modell med såkalt 
random intercepts og fixed slopes (Snijders og Bosker 1999). I vårt tilfelle innebærer dette at 
vi lar konstantleddene variere mellom skolene, men at effektene av variabler på individnivå 
(f.eks. foreldrenes utdanningsnivå) antas å være de samme på alle skolene.  
 
Ved bruk av modeller med flere nivåer fordeles både forklart varians (R2) og restleddene på 
de ulike nivåene. Vi rapporterer den forklarte variansen, innenfor skoler, mellom skoler samt 
                                                 
29 På norsk: Minste kvadratsums metode. 
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den totale forklarte variansen. I tillegg rapporterer vi residualene fordelt på de to nivåene. 
Disse rapporteres som sigma_u (gruppenivå) og sigma_e (individnivå). Av plasshensyn 
kommenteres ingen av disse målene.  
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5 DESKRIPTIV EMPIRI 
___________________________________________________________________________ 
 
”The problem for researchers is how to tease out the effects of families from the effects of school”   
(Mortimore et.al., 1988: 1) 
 
I teorikapittelet redegjorde vi for forskjellen mellom seleksjonseffekter og konteksteffekter. 
Vår problemstilling handler om konteksteffekter. Vi ønsker å finne ut hva skolenes etniske 
sammensetning har å si for elevenes prestasjoner utover effektene av individuelle kjennetegn 
ved elevene. For å nærme oss svaret på dette skal vi kontrollere for skolenes elevinntak. 
Elevene er trolig skeivfordelte på skolene etter individuelle kjennetegn. Dersom disse 
kjennetegnene har en sammenheng med elevenes prestasjoner, vil dette representere en mulig 
feilkilde til estimeringen av konteksteffektene. Nedenfor presenterer vi en modell som gir en 
enkel oversikt over noen av de faktorene som kan tenkes å påvirke elevenes skoleprestasjoner. 
 
Modell 5.1 Hvilke faktorer påvirker elevenes skoleprestasjoner? 
 
 
 
Den avhengige variabelen (B), elevenes skoleprestasjoner, blir påvirket av flere faktorer.  
Problemstillingen vår handler om sammenhengen mellom A og B. Vi ønsker altså å 
undersøke om skolenes etniske sammensetning (A) noe å si for elevenes prestasjoner (B). 
Med andre ord forventer vi at en uavhengig variabel på skolenivå har innvirkning på den 
A  
Etnisk sammensetning på 
skolene 
 
B 
Elevenes prestasjoner 
 
C 
Elevenes etniske 
bakgrunn 
D  
Foreldrenes 
utdanningsnivå 
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avhengige variabelen på individnivå. Videre har uavhengige variabler på individnivå, 
elevenes etniske bakgrunn og foreldrenes utdanningsnivå (C og D), trolig innvirkning på den 
avhengige skoleprestasjonsvariabelen. En kontroll for disse variablene vil i tillegg påvirke 
sammenhengen mellom A og B. Dette skyldes at det er en sammenheng mellom de tre 
uavhengige variablene. Skolenes minoritetsandel er med nødvendighet høyt korrelert med 
elevenes individuelle etniske bakgrunn. Det er mest sannsynlig også en sammenheng mellom 
elevenes etniske bakgrunn og foreldrenes utdanningsnivå. På skoler med høy minoritetsandel 
vil det derfor være mange elever med lavt utdanna foreldre, på samme måte som skoler med 
lav minoritetsandel vil ha en høy andel elever med høyt utdanna foreldre.  
 
Når vi skal kontrollere for skolenes elevinntak er det kun relevant å trekke inn variabler som 
måler kjennetegn ved individene som er skeivfordelte på skolene. Samtidig må disse 
individuelle kjennetegnene ha noe å si for elevenes prestasjoner. Et eksempel på en egenskap 
vi ikke trekker inn i våre analyser er kjønn. De aller fleste studier viser at jenter presterer 
bedre enn gutter på skolen (se f.eks. Utdanningsdirektoratet 2005). Det er allikevel ingen 
grunn til å trekke inn kjønn som kontrollvariabel med mindre vi har en antakelse om at gutter 
og jenter fordeler seg ulikt på skolene etter deres etniske sammensetning. Det er det ingen 
grunn til å tro.30 I det følgende skal vi vise hvordan elevene fordeler seg på skolene etter ulike 
individuelle kjennetegn. 
 
5.1 Etnisk sammensetning og foreldrenes utdanningsnivå  
De aller fleste undersøkelser konkluderer med at elever med høyt utdanna foreldre presterer 
bedre enn elever lavt utdanna foreldre (Haveman og Wolfe 1995, Shavit og Blossfeldt 1993, 
Coleman et al.1966, Utdanningsdirektoratet 2005, Hernes & Knudsen 1976). Det er grunn til 
å forvente en sterk sammenheng mellom foreldrenes utdanning og elevenes etniske bakgrunn. 
Studier viser at prestasjonsforskjeller mellom majoritetselever og minoritetselever blir 
betydelig redusert når man tar høyde for andre familiebakgrunnsvariabler, som for eksempel 
foreldrenes utdanningsnivå og inntekt (Bakken 2003). Noe av grunnen til minoritetselevenes 
lave prestasjonsnivå er altså at de oftere enn majoritetselevene har lavt utdanna foreldre. 
Sammenhengen mellom elevenes etniske bakgrunn og foreldrenes utdanningsnivå undersøkes 
i tabellen under.  
                                                 
30 Elevene fordeler seg tilnærmet likt på skolene etter kjønn. 
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Tabell 5.1 Fordelingen av elevene etter deres etniske bakgrunn ut fra foreldrenes 
utdanning 
 Etnisk bakgrunn   
Sosial bakgrunn (foreldrenes høyeste oppnådde utdanning) Majoritetselever Minoritetselever 
Grunnskole eller mindre 2,1  36,1  
Videregående  37,0  41,7  
Universitets- eller høyskoleutdanning, lavere grad 35,2  17,4  
Universitets- eller høyskoleutdanning, høyere grad 25,7  4,8  
% 100  100  
N= 8429 
Kjikvadrat: 2242,3. Signifikant på 0,001-nivå. df=3 
 
Av tabell 5.1 ser vi at nesten 80 prosent av minoritetselevene har foreldre med bare 
grunnskole eller videregående skole som høyeste utdanningsnivå. For majoritetselevene er det 
tilsvarende tallet cirka 40 prosent. De aller fleste av disse elevene har foreldre med 
videregående skole som høyeste utdanningsnivå. Bare 2,1 prosent av majoritetselevene har 
foreldre med bare grunnskoleutdanning eller mindre. Dette gjelder for hele 36 prosent av 
minoritetselevene. Videre ser vi at bare 4,8 prosent av minoritetselevene har foreldre med 
universitets- eller høyskoleutdanning på høyere nivå, mens dette gjelder for hele 25 prosent av 
majoritetselevene. Det er med andre ord en sterk sammenheng mellom elevenes etniske 
bakgrunn og foreldrenes utdanningsnivå. Derfor er det overveiende sannsynlig at variabelen 
for skolenes etniske sammensetning også er høyt korrelert med variabelen for foreldrenes 
utdanning. Det er altså grunn til å forvente at skoler med høy minoritetsandel også har en høy 
andel av elever med lavt utdanna foreldre. Dette undersøkes i tabell 5.2.  
 
Tabell 5.2 Fordelingen av elevene på skoler med ulik etnisk sammensetning etter 
foreldrenes utdanning  
 
 Minoritetsandel på skolene   
Foreldrenes utdanning 
Under 20 
prosent 
Mellom 20 og 40 
prosent 
Over 40 
prosent N 
Grunnskole eller mindre 3,1 12,6 23 928 (11) 
Videregående 26,9 49,6 47,6 3225 (38) 
Høyere utdanning, lavere grad 37,8 26,7 21,6 2572 (31) 
Høyere utdanning, høyere grad 32,2 11,2 7,9 1704 (20) 
% 100 100 100 100 
N 4003 2044 2382 8429 
 
Kjikvadrat: 1485,6. Signifikant på 0,001-nivå. df=6 
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Sammenhengen mellom foreldrenes utdanning og skolenes etniske sammensetning er klar og 
statistisk signifikant på 0,001-nivå. Elever med lavt utdanna foreldre er klart overrepresenterte 
på skoler med høy minoritetsandel. Motsatt er elever med høyt utdanna foreldre 
overrepresenterte på skoler med få minoritetselever. På skoler med over 40 prosent 
minoritetselever har cirka 70 prosent av elevene foreldre med maksimalt videregående skole 
som høyeste oppnådde utdanning. På skoler med under 20 prosent minoritetsandel gjelder 
dette for bare 30 prosent av elevene. På slike skoler har 60 prosent av elevene foreldre med 
høyskole- eller universitetsutdanning. På bakgrunn av denne skeivfordelingen og tidligere 
studier som viser at elever med lavt utdanna foreldre har et lavere prestasjonsnivå enn elever 
med høyt utdanna foreldre, er det grunn til å forvente at en kontroll for foreldrenes 
utdanningsnivå vil virke inn på sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og 
elevenes prestasjoner.  
 
5.2 Etnisk sammensetning og landbakgrunn 
Flere studier viser at gruppa av minoritetselever er heterogen også når det gjelder 
skoleprestasjoner (Engen et al.1996, Helland 1997). Prestasjonsnivået varierer trolig mye 
mellom elever med ulik landbakgrunn. En grundig undersøkelse av prestasjonsforskjeller 
mellom elever med ulik landbakgrunn faller utenfor rammene av vår problemstilling. Det er 
imidlertid grunn til å anta at elever med særlige landbakgrunner ”hoper seg opp” på skoler 
med særlige etniske sammensetninger. Siden minoritetselever med forskjellig landbakgrunn 
presterer ulikt, vil en seleksjon av elevene etter deres landbakgrunn kunne virke inn på 
sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. Tabell 5.3 
viser fordelingen av minoritetselever med ulik landbakgrunn på skoler med forskjellig etnisk 
sammensetning. Majoritetselevene er utelatt fra disse analysene. Vi bruker den grupperte 
skolevariabelen. 
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Tabell 5.3 Fordelingen av minoritetselever med forskjellig landbakgrunn på skoler med 
ulik etnisk sammensetning  
 
 Minoritetsandel på skolene   
Landbakgrunn 
Under 20 
prosent 
Mellom 20 og 40 
prosent 
Over 40 
prosent N 
Vestlige 22,8 5,3 4,8 170 (7,7) 
Afrika 6,0 7,8 4,3 124 (5,6) 
Asia 7,5 6,1 6,5 144 (6,5) 
Latin- Amerika 9,0 3,2 3,2 90 (4,1) 
Jugoslavia 4,2 3,5 4,1 87 (3,9) 
Sri Lanka 2,7 5,3 3,3 84 (3,8) 
Marokko 3,9 6,2 6,3 131 (5,9) 
Somalia 4,2 6,2 6,4 133 (6,0) 
India 1,8 5,6 2,1 69 (3,1) 
Irak 3,9 4,0 2,8 73 (3,3) 
Iran  6,0 6,1 4,8 118 (5,3) 
Pakistan 19,2 29,9 39,2 739 (33,4) 
Vietnam 3,6 5,3 5,4 113 (5,1) 
Tyrkia 5,1 5,3 6,8 135 (6,1) 
% 100 100 100 100 
N 333 657 1220 2210 
 
Kjikvadrat: 222,6. Signifikant på 0,001-nivå. df=26 
 
Tabell 5.3 viser at minoritetselevene fordeler seg noenlunde jevnt på skolene etter deres 
landbakgrunn. Noen av gruppene skiller seg imidlertid ut. Gruppa av vestlige innvandrere er 
klart overrepresenterte på skoler med under 20 prosent minoritetsandel. Det er grunn til å 
forvente at denne gruppa presterer bedre enn mange andre minoritetsgrupper. En del av disse 
elevene kommer fra Sverige og Danmark, og skiller seg derfor trolig lite fra 
majoritetselevene. Dette vil trolig bidra til å overestimere konteksteffekten av skolenes 
etniske sammensetning på elevenes prestasjoner.  
 
Den andre gruppa som skiller seg ut er pakistanerne. Elever med pakistansk landbakgrunn er 
overrepresenterte på skoler med over 40 prosent minoritetsandel. Denne gruppa har 
gjennomsnittlig lavt prestasjonsnivå, trolig lavere enn mange andre minoritetselever. Dersom 
det ikke tas hensyn til dette vil det trolig bidra til å overestimere konteksteffekten av skolenes 
minoritetsandel. Elever med landbakgrunn fra Latin- Amerikanske land er overrepresenterte 
på skoler med lav minoritetsandel. Mer enn halvparten av disse kommer fra Chile. Det er 
vanskelig å forutsi hva dette har å si for konteksteffektene av skolenes etniske sammensetning 
på elevenes prestasjoner. Det er også en svak tendens til at noen av de presumptivt mest 
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skolesvake gruppene er underrepresenterte på skoler med lav minoritetsandel. Dette gjelder 
først og fremst marokkanere, somaliere og tyrkere. De andre landgruppene fordeler seg 
forholdsvis jevnt på skolene.  
 
Totalt sett er minoritetselevenes fordeling på skolene etter deres landbakgrunn overraskende. 
Vi hadde forventet en større seleksjon av minoritetselevene til skolene etter denne 
egenskapen. Det er en tendens til at antatt skolesvake grupper er overrepresenterte på skoler 
med høy minoritetsandel, og til at mer skolesterke grupper er overrepresenterte på skoler med 
lav minoritetsandel. Denne seleksjonen av elever kan være en feilkilde når vi skal estimere 
konteksteffektene av skolenes minoritetsandel på elevenes prestasjoner. Derfor trekkes 
elevenes landbakgrunn inn som kontrollvariabel i våre analyser.    
 
5.3 Etnisk sammensetning og botid 
Det er trolig en positiv sammenheng mellom minoritetselevenes botid i Norge og deres 
skoleprestasjoner. Lang botid virker positivt inn på mulighetene til å bli integrert i et nytt 
land. Dess mer integrerte elevene er i det norske samfunnet, dess bedre vil de trolig greie seg 
på skolen. Språkferdigheter er trolig også knyttet til både botid og skoleprestasjoner. Dersom 
minoritetselevene er skeivfordelte på skolene etter botid i Norge, er det viktig å ta høyde for 
dette når vi skal estimere konteksteffektene av de etniske sammensetningene på elevenes 
prestasjoner.  
 
Tabell 5.4 Fordelingen av minoritetselevene på skoler med ulik etnisk sammensetning 
etter deres botid i Norge 
 
  Minoritetsandel på skolene     
Botid 
Under 20 
prosent 
Mellom 20 og 40 
prosent 
Over 40 
prosent N 
0-5 14,7 10,4 8,4 220 (10) 
6-10 22,2 12,9 13,4 323 (15) 
11-15 21,9 22,2 25,1 525 (24) 
16 41,1 54,5 53,0 1142 (51) 
% 100 100 100 100 
N 333 657 1220 2210 
 
Kjikvadrat:36,7, signifikant på 0,001-nivå, df=6 
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Noe overraskende ser det ut til at minoritetselever med kort botid er overrepresenterte på 
skoler med lav minoritetsandel. Det ser altså ut til at en del nyankomne minoritetselever går 
på skoler i områder av byen med lav innvandrerkonsentrasjon. Siden disse elevene trolig 
presterer dårligere enn minoritetselever som har bodd i Norge lenger, vil denne seleksjonen av 
elever til skolene trolig bidra til å underestimere sammenhengen mellom skolenes 
minoritetsandel og elevenes prestasjoner. Det ser ut til at minoritetselever som har bodd i 
Norge hele livet er noe underrepresenterte på skoler med få minoritetselever. Siden disse 
elevene trolig presterer bedre enn elever med kort botid vil også dette bidra til å underestimere 
konteksteffektene av skolenes etniske sammensetninger på elevenes prestasjoner.  Forskjellen 
i fordelingen av minoritetselevene til de ulike skoletypene etter deres botid i Norge er ikke 
veldig stor, men stor nok til at botid trekkes inn i analysene som kontrollvariabel. Det er 
viktig å understreke at vi bruker en kontinuerlig botidsvariabel i analysen. Denne vil trolig 
fange opp mer av de mulige seleksjonseffektene enn den grupperte variabelen vi presenterte 
ovenfor.  
 
5.4 Sosial sammensetning på skolene 
På samme måte som skolenes etniske sammensetning kan virke inn på elevenes prestasjoner, 
kan vi også tenke oss at skolenes sosiale sammensetning virker inn på prestasjonene. Dersom 
man går på en skole der flesteparten av elevenes foreldre er akademikere kan dette i seg selv 
virke positivt inn på elevenes prestasjoner. Det kan derfor synes hensiktsmessig å kontrollere 
sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner for 
skolenes sosiale sammensetning. Det er også tradisjon for dette i forskningslitteraturen. 
(Alexander et al.1979, Halinan 2001).  
 
Analyser i dette kapittelet gir grunn til å anta at det er en sterk sammenheng mellom skolenes 
etniske og sosiale elevsammensetning. Analyser ikke rapportert her viser at interkorrelasjonen 
mellom de to variablene på skolenivå er på hele 0,89 når sosial sammensetning måles som 
gjennomsnittlig utdanningslengde blant elevenes foreldre på en skole. Dette innebærer at de to 
variablene vil fange inn omtrent den samme variasjonen i den avhengige 
skoleprestasjonsvariabelen. Interkorrelasjonen er så høy at det ikke gir mening å inkludere 
begge to i den samme regresjonsmodellen. Når to variabler er høyt korrelerte betyr det at de 
har en tendens til å opptre samtidig (Skog 2004). I vårt tilfelle vil det derfor være vanskelig å 
avgjøre den relative betydningen av de to sammensetningsvariablene på skolenivå. 
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Kolinearitet kommer statistisk til uttrykk i form av høye standardfeil. En interkorrelasjon på 
0,9 fører til en økning med 129 prosent i standardfeilen (Skog 2004:288). Derfor inkluderes 
ikke en kontroll for skolenes sosiale elevsammensetning i analysene. Når resultatene fra 
analysene skal sammenfattes og tolkes er det imidlertid viktig å huske at de sosiale og etniske 
sidene ved elevsammensetningene på ungdomsskolene i Oslo i høy grad er sammenfallende.   
 
5.5 Analysestrategi 
Den første hypotesen vi skal teste postulerer en negativ sammenheng mellom skolenes 
minoritetsandel og elevenes prestasjoner. Det er forutsatt at denne sammenhengen er 
kontrollert for skolenes elevinntak. En bivariat sammenheng mellom skolenes etniske 
sammensetning og elevenes skoleprestasjoner vil vise den faktiske prestasjonsforskjellen 
mellom elever i lys av skolene de går på. En slik modell vil trolig vise store forskjeller. Den 
bivariate sammenhengen vil imidlertid fortelle lite om hvorfor slike forskjeller eksisterer. På 
bakgrunn av funn i dette kapittelet er det overveiende sannsynlig at mye av 
prestasjonsforskjellen mellom skolene skyldes at deres elevgrunnlag er svært forskjellig.  
 
I kapittel seks har vi valgt en analysestrategi der vi begynner med den bivariate 
sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner. Deretter innfører 
vi suksessivt en rekke kontrollvariabler knyttet til elevenes familiebakgrunn. En slik 
analysestrategi har flere fordeler. For det første er det i seg selv interessant å se på de ”rene” 
eller ujusterte prestasjonsforskjellene mellom skoler med ulik etnisk sammensetning. 
Hægeland et. al.(2005: 9 og 10) hevder at ”alarmen primært bør stilles inn på ujusterte 
resultater.” Dersom det er store prestasjonsforskjeller mellom skolene bør dette vekke 
bekymring selv om ikke skolene nødvendigvis er årsaken til forskjellene. For det andre gir vår 
analysestrategi informasjon om hver enkelt kontrollvariabel sin innvirkning på 
sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. I tillegg vil 
vi ved å legge opp analysene slik vi har gjort i det neste kapittelet, avdekke hver enkelt 
kontrollvariabels bidrag til variasjonen i elevenes skoleprestasjoner.  
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6 ETNISK SAMMENSETNING OG ELEVENES 
GRUNNSKOLEPOENG 
___________________________________________________________________________ 
 
I dette kapittelet skal vi undersøke om det er en sammenheng mellom skolenes etniske 
sammensetning og elevenes prestasjoner. I teorikapittelet ble det framsatt flere hypoteser. Her 
skal vi teste to av dem. Mekanismer knytta til vennegjengen, læringsmiljø og lærerkvalitet gir 
grunn til å forvente en sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og elevenes 
prestasjoner. Den første hypotesen som skal testes er som følger:  
 
H1: Det er en negativ sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og elevenes 
skoleprestasjoner kontrollert for skolenes elevinntak 
 
Vi skal også teste om sammenhengen er kurvelineær. Det kan hende at den negative 
konteksteffekten først slår inn når skolenes minoritetsandel overstiger et kritisk punkt, og at 
den utover dette punktet har en akselererende negativ effekt på elevenes prestasjoner. 
Generelle smittemodeller gir grunn til å forvente en slik kurvelineær sammenheng (Crane 
1991). Vi har valgt å formulere hypotesen knytta til kurvelinearitet på bakgrunn av funnene til 
Engen et. al. (1996)  
 
H2: Sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner er moderat så 
lenge minoritetsandelen er under 20 prosent. Dersom minoritetsandelen overstiger 20 
prosent, er sammenhengen negativ og akselererende.  
 
Modeller og gangen i kapittelet  
For å teste disse hypotesene skal vi bruke flere modeller som alle framstiller sammenhengen 
mellom skolenes minoritetsandel og elevenes skoleprestasjoner på forskjellig måte. Først skal 
vi benytte oss av fire modeller som bygger på hverandre. For hver modell innføres nye 
forklaringsvariabler.  
 
I modell 1 ser vi utelukkende på den bivariate sammenhengen mellom skolenes etniske 
sammensetning og elevenes prestasjoner. Ved bare å se på sammenhengen mellom variabelen 
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på skolenivå og den avhengige variabelen for skoleprestasjoner, får vi fram den faktiske 
sammenhengen mellom disse to variablene. Deretter innfører vi suksessivt en rekke variabler 
for å kontrollere for seleksjon knyttet til skolenes elevinntak. Slik blir den opprinnelige 
sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner 
dekomponert. I modell 2 innfører vi en kontroll for elevenes etniske bakgrunn. Vi benytter oss 
av en dikotom variabel som bare skiller mellom minoritetselever og majoritetselever. Modell 
3 utvides med en kontroll for foreldrenes høyeste oppnådde utdanning. I modell 4 utvider vi 
kontrollen for elevenes etniske bakgrunn. Den dikotome variabelen fra de tidligere modellen 
erstattes av en mer fininndelt kontroll for elevenes landbakgrunn. I tillegg tar vi inn en 
kontrollvariabel for elevenes botid i Norge.  
 
Disse tre sistnevnte modellene er verktøy for å skille seleksjonseffekter fra konteksteffekter. 
Det er sannsynlig at innføringen av variablene på individnivå er med på å endre 
sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. På denne 
måten avdekker vi mulige årsaker til sammenhengen i den første bivariate modellen. Ved å 
innføre variablene suksessivt avdekker vi også sammenhengen mellom variablene og hva hver 
av dem har å si for sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner.  
 
I modell 5 undersøker vi om sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og 
elevenes prestasjoner er kurvelineær. Dette gjør vi ved at å inkludere et andregradsledd for 
variabelen for skolenes etniske sammensetning. Vi skal også undersøke om sammenhengen 
mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner er betinget av fagtype. For 
å gjøre dette benytter vi oss av modeller med standpunktkarakterer for henholdsvis 
matematikk og engelsk som avhengig variabel. De uavhengige variablene beholdes som i 
modell 4. 
 
6.1 Hva har skolenes etniske sammensetning å si for elevenes prestasjoner 
Først skal vi undersøke den bivariate sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning 
og elevenes prestasjoner. Her vil den faktiske, eller ujusterte sammenhengen mellom de to 
variablene komme fram.  
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6.1.1 Hva er sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
grunnskolepoeng? 
Sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes grunnskolepoeng vises i 
tabell 6.1. Avhengig variabel er elevenes grunnskolepoeng. Koeffisienten for etnisk 
sammensetning viser hvor mye elevenes grunnskolepoengsum gjennomsnittlig endrer seg når 
minoritetsandelen på skolen stiger med ett prosentpoeng.   
 
Tabell 6.1 Sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
grunnskolepoeng 
Lineær regresjon på flernivå 
 
 B SE 
Etnisk sammensetning på skolene (minoritetsandel) -0,12*** 0,02 
(Konstant) 47,54*** 0,53 
 
*** Signifikant på 0,001-nivå 
Antall skoler: 48, R2 Innenfor skoler: 0,00, R2 Mellom skoler: 0,54, R2 Totalt: 0,05 
Sigma_u:2,00. Sigma_e:9,52. 
 
Konstantleddet i tabell 6.1 refererer til gjennomsnittlig grunnskolepoengsum for elever som 
går på skoler uten noen minoritetselever. I datamaterialet finnes det ingen slike skoler. Derfor 
er ikke konstantleddet i seg selv interessant. Skolen med lavest minoritetsandel har tre prosent 
minoritetselever. Gjennomsnittlig grunnskolepoengsum for elever som går på denne skolen er 
cirka 47 poeng. Tabell 6.1 viser en klar negativ sammenheng mellom skolenes 
minoritetsandel og elevenes prestasjoner. For hvert prosentpoeng minoritetsandelen på skolen 
øker, synker elevenes grunnskolepoengsum med gjennomsnittlig 0,12 poeng. Med denne 
modellen er estimert gjennomsnittlig grunnskolepoengsum for elever som går på skoler med 
en minoritetsandel på for eksempel 10 prosent i overkant av 46 poeng, mot 41,5 poeng for 
elever som går på skoler med minoritetsandel på 50 prosent.  
 
For å gjøre resultatene lettere tilgjengelige har vi valgt å framstille dem grafisk. Vi kommer 
også seinere til å supplere regresjonsmodellene med figurer. Hensikten med figurene er å vise 
hvordan karakternivået til grupper av elever varierer med skolenes ulike etniske 
sammensetninger.31 
                                                 
31 Vi bruker konstantleddet fra den første tabellen i alle figurene. Dette betyr at vi følger den samme gruppa hele 
veien og ser hvordan sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner endres 
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Figur 6.1 Sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
grunnskolepoeng 
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Av figur 6.1 kommer det klart fram at det er store karakterforskjellene mellom elever som går 
på skoler med ulik etnisk sammensetning. Elevenes prestasjonsnivå synker omvendt 
proporsjonalt med minoritetsandelen på skolene. Det er 9,5 poengs forskjell i gjennomsnittlig 
grunnskolepoengsum mellom elever som går på skoler med lavest minoritetsandel og elever 
som går på skoler med de høyeste minoritetsandelene. Dette må karakteriseres som et 
betydelig prestasjonsgap. Grunnskolepoengsummen er som tidligere beskrevet satt sammen 
av elleve enkeltkarakterer. En forskjell på 9,5 poeng svarer derfor til nesten en hel karakter i 
gjennomsnittlig forskjell i hvert fag.  
 
Vi har nå presentert den ujusterte sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og 
elevenes prestasjoner.  I en rekke analyser skal vi nå suksessivt introdusere nye variabler for å 
undersøke om denne sammenhengen endres når vi ser nærmere på andre forskjeller mellom 
elevene enn bare hvilken skole de går på. Vi skal med andre ord belyse betydningen av 
seleksjon til skolene. 
 
6.1.2 Skyldes prestasjonsforskjellene elevenes individuelle etniske bakgrunn? 
Det er grunn til å forvente at noe av prestasjonsforskjellene mellom elever som går på skoler 
med ulik etnisk sammensetning skyldes individuelle egenskaper ved individene. Det første vi 
                                                                                                                                                        
fra figur til figur. Gitt den lineære regresjonens forutsetninger vil kurvene som viser sammenhengen uansett ha 
den samme formen uavhengig av hvilken gruppe det predikeres karakternivå for (Skog 2004) 
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skal se på er elevenes etniske bakgrunn. De fleste studier viser at minoritetselever 
gjennomsnittlig presterer dårligere på skolen enn majoritetselever (Ammermüller 2005, 
Utdanningsdirektoratet 2005, Bakken 2003, Lauglo 2000, Krange & Bakken 1998).  
 
Vi forventer at sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
prestasjoner reduseres når vi inkluderer en kontrollvariabel for elevenes etniske bakgrunn i 
modellen. Koeffisienten for etnisk sammensetning uttrykker nå konteksteffekten av skolenes 
minoritetsandel på elevenes prestasjoner når det er tatt hensyn til skeivfordelingen av elevene 
etter deres etniske bakgrunn til skolene.  
 
Tabell 6.2 Sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
grunnskolepoeng kontrollert for elevenes etniske bakgrunn  
Lineær regresjon på flernivå 
 
  B SE 
Etnisk sammensetning på skolene (minoritetsandel) -0,07*** 0,02 
Etnisk bakgrunn (Majoritetselever = 0,minoritetselever =1) -4,41*** 0,24 
(Konstant) 47,54*** 0,53 
 
*** Signifikant på 0,001-nivå 
Antall skoler: 48, R2 Innenfor skoler: 0,04. R2 Mellom skoler: 0,54 R2 Totalt: 0,10 
Sigma_u:2,01. Sigma_e:9,36 
 
Av tabell 6.2 ser vi at koeffisienten for skolenes etniske sammensetning har endret seg fra den 
forrige modellen. Sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner 
er fremdeles negativ, men svakere enn i den forrige modellen. For hvert prosentpoeng 
skolenes minoritetsandel stiger, synker elevenes grunnskolepoeng gjennomsnittlig med 0,07 
karakterpoeng. Dette er en reduksjon på 0,05 karakterpoeng fra tabell 6.1. Endringen i 
koeffisienten for skolenes etniske sammensetning tyder på at noe av prestasjonsforskjellene 
som i tabell 6.1 så ut til å skyldes skolenes etniske sammensetninger, egentlig skyldes 
elevenes individuelle etniske bakgrunn. Nedenfor framstilles resultatene fra tabell 6.2 grafisk. 
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Figur 6.2 Sammenhengen mellom skolenes etnisk sammensetning og elevenes 
grunnskolepoeng kontrollert for elevenes etnisk bakgrunn 
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Av figur 6.2 ser vi at den negative sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og 
elevenes prestasjoner er redusert etter kontroll for elevenes etniske bakgrunn. Dette kommer 
fram ved at kurva som viser sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og 
elevenes prestasjoner er noe ”slakere” enn i figur 6.1. Den forventede prestasjonsforskjellen 
mellom individer på skoler med henholdsvis færrest og flest minoritetselever reduseres fra 9,5 
til 5,5 poeng sammenligna med den forrige modellen. Deler av det som framsto som en 
konteksteffekt av skolenes minoritetsandel i tabell 6.1, ser altså ut til å skyldes seleksjon av 
elever til skolene etter deres etniske bakgrunn. Med tanke på at det i tabell 6.2 bare er 
kontrollert for en enkel dummyvariabel for elevenes etniske bakgrunn, må denne reduksjonen 
karakteriseres som betydelig. Allikevel er konteksteffekten av skolenes etniske 
sammensetning på elevenes prestasjoner fremdeles forholdsvis stor. En maksimal forventet 
forskjell på 5,5 grunnskolepoeng utgjør gjennomsnittlig i underkant av en halv karakter i 
hvert fag mellom elever på skoler med henholdsvis lavest og høyest minoritetsandel.  
 
Andre funn 
Tabellen over viser at minoritetselever gjennomsnittlig får i underkant av 4,5 poeng lavere 
grunnskolepoengsum enn majoritetselevene. Dette er et forholdsvis stort gap og svarer til en 
gjennomsnittlig karakterforskjell på nesten en halv karakter i hvert av de elleve fagene 
grunnskolepoengsummen består av. Det er flere forklaringer på denne prestasjonsforskjellen. 
De mest nærliggende forklaringene er de som fokuserer på de særlige språklige og kulturelle 
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barrierene mange minoritetselever møter i skolehverdagen. Disse barrierene vanskeliggjør 
læringsprosessen og bidrar til å svekke prestasjonene til disse elevene. I tillegg har mange av 
disse elevene lavt utdanna foreldre.  
 
I det følgende skal vi undersøke hva som skjer med sammenhengen mellom skolenes etniske 
sammensetning og elevenes prestasjoner når vi inkluderer en kontroll for foreldrenes 
utdanningsnivå i modellen. 
 
6.1.3 Skyldes prestasjonsforskjellene foreldrenes utdanningsnivå?  
Som vist i kapittel fem er elever med lavt utdanna foreldre overrepresenterte på skoler med 
høy minoritetsandel. På bakgrunn av det vi vet om sammenhengen mellom foreldrenes 
utdanning og elevenes skoleprestasjoner fra tidligere studier, forventer vi at 
prestasjonsforskjellene mellom elever på skoler med ulik etnisk sammensetning reduseres 
ytterligere når foreldrenes utdanning trekkes inn som kontrollvariabel.  
 
Tabell 6.3 Sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
grunnskolepoeng kontrollert for foreldrenes utdanningsnivå og elevenes etniske 
bakgrunn 
Lineær regresjon på flernivå 
 
  B SE 
Etnisk sammensetning på skolene (minoritetsandel) -0,026* 0,011 
Etnisk bakgrunn (majoritetselever = 0, minoritetselever =1) -2,10*** 0,25 
Sosial bakgrunn (foreldres høyeste oppnådde utdanning):   
Grunnskole -9,94*** 0,39 
Videregående -6,92*** 0,26 
Universitets- eller høyskoleutdanning, lavere grad -2,45*** 0,26 
(Konstant) 50,26*** 0,40 
 
* Signifikant på 0,05 nivå *** Signifikant på 0,001-nivå 
Referansekategori ”Sosial bakgrunn”: Universitets- eller høyskoleutdanning, høyere grad 
Antall skoler: 48. R2 Innenfor skoler: 0,14. R2 Mellom skoler: 0,74. R2 Totalt: 0,20 
Sigma_u:1,33. Sigma_e:8,91 
 
Av tabell 6.3 ser vi at sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
prestasjoner er betydelig redusert sammenligna med de to foregående modellene, selv om den 
fremdeles er negativ, og statistisk signifikant på 0,05-nivå. Elevenes grunnskolepoengsum 
synker gjennomsnittlig med cirka 0,026 karakterpoeng for hvert prosentpoeng 
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minoritetsandelen på skolen stiger. Dette er en reduksjon på ca 0,04 karakterpoeng 
sammenlignet med tabell 6.2. Nedenfor presenteres resultatene grafisk. 
 
Figur 6.3 Sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
grunnskolepoeng kontrollert for foreldrenes utdanningsnivå og elevenes etniske 
bakgrunn 
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Av figur 6.3 ser vi at den observerte sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og 
elevenes prestasjoner reduseres kraftig fra de tidligere modellene når foreldrenes utdanning 
inkluderes i modellen. Nå er ikke den maksimale prestasjonsforskjellen mellom elever på 
skoler med henholdsvis lavest og høyest minoritetsandel på mer enn to poeng. Deler av 
prestasjonsforskjellene mellom elevene som så ut til å skyldes skolenes etniske 
sammensetninger forsvinner altså når det kontrolleres for foreldrenes utdanningsnivå. Det er 
med andre ord mange elever med lavt utdanna foreldre som går på skoler med høy 
minoritetsandel.  
 
Det kan diskuteres om de resterende to poengene som ser ut til å skyldes skolenes etniske 
sammensetning utgjør en betydelig forskjell. To grunnskolepoeng svarer til en 
gjennomsnittlig forskjell på cirka 0,2 poeng i hvert av de elleve fagene som utgjør hele 
poengsummen. Hittil har vi kontrollert for to forholdsvis ”enkle” variabler på individnivå, og 
slik redusert den maksimale prestasjonsforskjellen som kan tilskrives skolene fra 9,5 til 2 
poeng. Det er vanskelig å si om de resterende prestasjonsforskjellene skyldes skolenes etniske 
sammensetning eller om andre bakenforliggende variabler, både på individnivå og skolenivå, 
vi ikke kontrollerer for ville ha fanga opp den forskjellen som er igjen. Reduksjonen fra tabell 
6.1 til tabell 6.3 er imidlertid slående.  
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Andre funn 
I tillegg til den reduserte sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
prestasjoner, gir tabell 6.3 mye annen informasjon.  Det mest slående er de store 
prestasjonsforskjellene mellom elevgrupper med ulikt utdanna foreldre. Elever med foreldre 
med bare grunnskoleutdanning får gjennomsnittlig 10 poeng lavere grunnskolepoengsum enn 
elever med foreldre med høyere universitetsutdanning. Dette er et svært stort prestasjonsgap, 
men er i tråd med annen forskning på feltet som viser at heller ikke den norske enhetsskolen 
evner å kompensere for den opprinnelige ulikheten elevene bringer med seg inn i skolen (Se 
f.eks. Lie et. al.2001). 
 
Noen vil gå så langt som å hevde at skolen faktisk bidrar til å forsterke forskjellene mellom 
elevene ytterligere. En vanlig forklaring er at skolen domineres av en type middelklassekultur 
som bare gir formell avkastning for elever med høy sosial bakgrunn (Bourdieu & Passeron 
1977). Denne fortolkningen toner med andre ord ned evneforskjeller forstått som vertikale 
forskjeller, og vektlegger heller de horisontale forskjellene mellom elever med ulik 
familiebakgrunn. Slike forklaringer fokuserer med andre ord på at barn med lav sosial 
bakgrunn ikke har dårligere, men snarere feil evner gitt det regimet som dominerer i skolen. 
Våre data gir ingen mulighet til å avgjøre om denne forklaringen har noe for seg. Uansett er 
forskjellen mellom elever fra familier med ulikt utdanningsnivå bekymringsverdig stor, og er 
en sterk indikasjon på at enhetsskoletanken i liten grad har utjevnet forskjellene mellom 
elever med ulik familiebakgrunn på ungdomsskolene i Oslo.  
 
Koeffisienten for elevenes etniske bakgrunn halveres fra tabell 6.2 til tabell 6.3. Dette tyder på 
at den observerte sammenhengen mellom elevenes etniske bakgrunn og deres prestasjoner i 
den første tabellen er overestimert. Noe av de prestasjonsforskjellene som så ut til å skyldes 
elevenes ulike etniske bakgrunn, skyldes egentlig foreldrenes utdanningsnivå. Funnet er i tråd 
med våre forventninger, og med tidligere forskning som konkluderer med at minoritetselever 
gjør det dårligere på skolen enn majoritetselevene fordi de i tillegg til vansker av språklig og 
kulturell art, gjennomgående har lavt utdanna foreldre (Bakken 2003). Disse resultatene var 
også forventet i lys av sammenhengene vi fant mellom disse to variablene i kapittel fem.  
 
I det følgende skal vi utvide kontrollen for elevenes etniske bakgrunn. Minoritetselever er en 
heterogen gruppe, også når det gjelder skoleprestasjoner. I analysene i del 6.4 inkluderes 
informasjon om elevenes landbakgrunn og botid i Norge. 
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6.1.4 Skyldes prestasjonsforskjellene elevenes landbakgrunn og botid? 
Det er mulig skillet mellom majoritetselever og minoritetselever er for lite differensiert. Flere 
studier finner store prestasjonsforskjeller mellom minoritetselever med ulik landbakgrunn 
(Engen et al.1996, Helland 1997). Som vist i kapittel fire er det en tendens til at 
minoritetselevene er noe skeivfordelte på skolene etter landbakgrunn. De presumptivt 
svakeste elevgruppene går oftere på skoler med høy minoritetsandel enn de presumptivt 
sterkeste elevene. Denne seleksjonen er en mulig feilkilde til estimeringen av 
konteksteffektene.  
 
I tabell 6.4 inkluderes to nye kontrollvariabler, elevenes landbakgrunn og elevenes botid. 
Koeffisienten for etnisk sammensetning utrykker nå konteksteffekten av skolenes etniske 
sammensetning på elevenes prestasjoner når det er tatt hensyn til skeivfordeling av elevene på 
skolene etter foreldrenes utdanning og elevenes landbakgrunn og botid. 
Tabell 6.4 Sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
grunnskolepoeng kontrollert for foreldrenes utdanningsnivå og elevenes landbakgrunn 
og botid32 
Lineær regresjon på flernivå 
 
  B SE 
Etnisk sammensetning på skolene (minoritetsandel) -0,024** 0,008 
Sosial bakgrunn (foreldres høyeste oppnådde utdanning):   
Grunnskole -9,25*** 0,40 
Videregående -6,95*** 0,26 
Universitets- eller høyskoleutdanning, lavere grad -2,53*** 0,25 
Botid 0,32*** 0,05 
(Konstant) 45,14*** 0,77 
 
*** Signifikant på 0,001. ** Signifikant på 0,01-nivå. 
I modellen er det kontrollert for 14 landgrupper med majoritetselever som referansegruppe 
Referansekategorier: Sosial bakgrunn: Universitets- eller høyskoleutdanning, høyere grad. Botidsvariabelen er kontinuerlig. 
Antall skoler: 48. R2 Innenfor skoler: 0,16. R2 Mellom skoler: 0,75. R2 Totalt: 0,22. Sigma_u:0,92. Sigma_e:8,82 
 
Sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner er fremdeles 
negativ. Den er statistisk signifikant på 0,01-nivå. Koeffisienten for etnisk sammensetning er 
omtrent like lav som i den forrige tabellen. Det ser altså ut til at kontrollen for 
                                                 
32 I denne modellen er den dikotome variabelen for elevenes etniske bakgrunn utelatt siden den ikke fanger opp 
noe av variasjonen i den avhengige variabelen som ikke variabelen for landbakgrunn også fanger opp. Disse to 
variablene er så høyt korrelerte at det uansett ikke lar seg gjøre å inkludere begge samtidig i den samme 
modellen. Dette er ikke overraskende siden den ene verdien på variabelen for elevenes etniske bakgrunn 
omfatter de samme elevene som referansegruppa i variabelen for elevenes landbakgrunn.  
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minoritetselevenes landbakgrunn og botid ikke har noe innvirkning på sammenhengen 
mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner utover andre individuelle 
kjennetegn elevene skeivfordeles på skolene etter.   
 
I kapittel fem så vi at det var en tendens til at minoritetselever med kort botid var 
overrepresenterte på skoler med lav minoritetsandel, og at elever med lang botid var 
overrepresenterte på skoler med høy minoritetsandel. Det er rimelig å anta at det er en positiv 
sammenheng mellom botid og skoleprestasjoner. I og med minoritetselevenes fordeling på 
skolene etter botid skulle man forvente at dette bidrar til å underestimere sammenhengen 
mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. Det er derfor grunn til å tro 
at kontrollen for minoritetselevenes landbakgrunn og botid virker motsatt, og derfor 
utjevnende på denne sammenhengen. Dette er med andre ord en mulig forklaring på hvorfor 
de to nye kontrollvariablene ikke ser ut til å påvirke sammenhengen mellom skolenes etniske 
sammensetning og skoleprestasjoner. Analyser ikke rapportert her avkrefter imidlertid en slik 
antakelse.33  
 
Andre funn 
Koeffisienten for botid er positiv og statistisk signifikant på 0,001-nivå. Dette bekrefter altså 
antakelsen om en positiv sammenheng mellom botid og skoleprestasjoner. For hvert ekstra år 
minoritetselevene har bodd i Norge, øker grunnskolepoengsummen gjennomsnittlig med 0,32 
poeng. Dette innebærer en maksimal prestasjonsforskjell på cirka 4,5 poeng mellom 
minoritetselever med henholdsvis kortest og lengst botid.34 Det er rimelig å anta at 
minoritetselever som har bodd i landet lenge har bedre forutsetninger for å gjøre det bra på 
skolen enn de med kort botid. Det er for eksempel sannsynlig at språkproblemene blir mindre 
med økt botid. De andre koeffisientene er uforandret fra de tidligere modellene.  
 
6.2 Er sammenhengen kurvelineær? 
Hittil har vi forutsatt at sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
prestasjoner er lineær. Vi har altså gått ut fra at elevenes prestasjoner endrer seg like mye for 
hvert prosentpoeng minoritetsandelen på skolene stiger. Det kan imidlertid hende dette gir et 
                                                 
33 Vi har foretatt analyser med modeller med kontroll for elevenes landbakgrunn uten kontroll for elevenes botid, 
og modeller med kontroll for botid uten kontroll for landbakgrunn. Ingen av disse to variablene ser ut til å 
påvirke sammenhengen mellom etnisk sammensetning og skoleprestasjoner i nevneverdig grad. 
34 I datamaterialet finnes det ingen elever som har bodd i Norge kortere enn to år.  
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feil bilde. Smittemodeller gir grunn til å forvente at skolenes minoritetsandel ikke virker 
negativt inn på elevenes prestasjoner før den overstiger et visst punkt, men at effekten utover 
dette punktet er negativ og akselererende. Engen et. al (1996) finner indikasjoner på det de 
kaller for gunstige minoritetsandeler. De finner at skolenes minoritetsandel ikke virker 
negativt inn på elevenes prestasjoner før andelen bikker over 20 prosent. Vi tar utgangspunkt i 
Engens funn når vi skal undersøke om det er en kurvelineær sammenheng mellom skolenes 
minoritetsandel og elevenes prestasjoner. I tabell 6.5 inkluderes et andregradsledd for 
skolenes etniske sammensetning i tillegg til variablene fra tabell 6.4. 
 
Tabell 6.5 Sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
grunnskolepoeng kontrollert for kurvelinearitet, foreldrenes utdanningsnivå og elevenes 
landbakgrunn og botid 
Lineær regresjon på flernivå 
 
 B SE 
Etnisk sammensetning på skolene (minoritetsandel) -0,08*** 0,02 
Etnisk sammensetning2 0,00090** 0,00032 
Sosial bakgrunn (foreldres høyeste oppnådde utdanning):   
Grunnskole -9,22*** 0,40 
Videregående -6,88*** 0,26 
Universitets- eller høyskoleutdanning, lavere grad -2,50*** 0,25 
Botid 0,32*** 0,05 
(Konstant) 45,69*** 0,80 
 
*** Signifikant på 0,001. ** Signifikant på 0,01-nivå. 
Kontroll for fjorten landgrupper med majoritetselever som referansegruppe er inkludert i modellen. 
Referansekategorier: ”Sosial bakgrunn”: Universitets- eller høyskoleutdanning, høyere grad, botidsvariabelen er 
kontinuerlig. 
Antall skoler: 48. R2 Innenfor skoler: 0,16. R2 Mellom skoler: 0,77. R2 Totalt: 0,22. 
Sigma_u:0,95. Sigma_e:8,82 
 
Begge koeffisientene for etnisk sammensetning er statistisk signifikante. Selv om 
koeffisientene er små ser det altså ut til å være en kurvelineær sammenheng mellom skolenes 
etniske sammensetninger og elevenes prestasjoner. Det er vanskelig å tolke andregradsleddet 
intuitivt ved å lese koeffisientene i tabellen. I figur 6.4 kommer imidlertid sammenhengen 
bedre fram. 
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Figur 6.4 Sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og skoleprestasjoner 
kontrollert for kurvelinearitet, foreldrenes utdanningsnivå, og elevenes landbakgrunn 
og botid  
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Vår hypotese knytta til antakelser om at det finnes grenser for gunstige minoritetsandeler får 
ingen støtte. Hadde disse antakelsene vært riktige ville kurva sett annerledes ut. Av figuren 
ser vi at den kurvelineære sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og 
elevenes prestasjoner er svak. For senere analyser er det allikevel viktig å prøve å finne ut hva 
som ligger bak denne tendensen.  
 
Kurva i figur 6.4 har et bunnpunkt som ligger på i underkant av 46 grunnskolepoeng. Det ser 
ut til å være en negativ sammenheng mellom stigende minoritetsandel og skoleprestasjoner 
fram til minoritetsandelen når cirka 45 prosent. Når minoritetsandelen overstiger dette 
punktet, ”flater” sammenhengen ut. Det ser videre ut til å være en svak positiv sammenheng 
mellom de to variablene når minoritetsandelen overstiger cirka 60 prosent. Dette kan tolkes på 
ulike måter. Vi anser det for ganske usannsynlig at elevenes prestasjoner bedres når 
minoritetsandelen på skolen er veldig høy. Det er i alle fall vanskelig å finne grunner til å tro 
at en minoritetsandel på 70 prosent skulle gi bedre læringsvilkår enn en minoritetsandel på 40 
prosent, samtidig som de aller beste forholdene for læring ser ut til å finnes på skoler med 
svært lav minoritetsandel.  
 
Mest sannsynlig skyldes kurvelineariteten at noen av skolene kan betraktes som uteliggere når 
det gjelder karaktergjennomsnittet blant elevene etter minoritetsandelen på skolene. To skoler 
skiller seg ut i datamaterialet. Skolen med lavest gjennomsnittlig grunnskolepoengsum blant 
elevene har forholdsvis lav minoritetsandel (under 25 prosent minoritetselever). Det betyr at 
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elever som går på denne skolen gjennomsnittlig har mye lavere karakternivå enn elever som 
går på skoler med omtrent like høye minoritetsandeler. Den andre skolen som skiller seg ut er 
den med høyest minoritetsandel. Elever som går på denne skolen har et noe høyere 
karaktersnitt enn elever som går på andre skoler med minoritetsandeler over 50 prosent. Når 
vi gjorde tilsvarende analyser uten disse to skolene ble den allerede beskjedne koeffisienten 
for andregradsleddet redusert, og ikke lenger statistisk signifikant. Det er derfor sannsynlig at 
det signifikante andregradsleddet i tabell 6.5 skyldes særlige egenskaper ved disse to skolene 
utover minoritetsandelene. Det faller utenfor denne oppgavens problemstilling å undersøke på 
hvilken måte disse skolene skiller seg ut. Vi tolker det dit hen at sammenhengen mellom 
skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner best fanges opp med lineære 
modeller. På bakgrunn av dette kommer vi ikke til å kontrollere for kurvelinearitet i de 
kommende analysene. 
 
I det følgende skal vi undersøke sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes 
prestasjoner videre. I del 6.3 skal vi undersøke om sammenhengen endrer seg når vi bytter ut 
grunnskolepoengene med elevenes standpunktkarakterer i engelsk og matematikk som 
avhengige variabler. 
  
6.3 Er sammenhengen betinga av fagtype?  
Hittil i analysen har vi brukt elevenes grunnskolepoengsum som avhengig variabel. Denne 
består som sagt av elleve enkeltkarakterer. Flere av disse enkeltkarakterene er gitt i det som 
kan kalles praktiske fag, slik som kroppsøving, kunst og håndverk, musikk, og heimkunnskap. 
Det er mulig skolenes etniske sammensetning har mindre å si for elevenes prestasjoner i disse 
fagene enn i de mer teorietiske fagene. På samme måte som elevenes familiebakgrunn trolig 
har relativt sett mer å si i teoretiske fag som engelsk og matematikk enn i mer praktisk retta 
fag som kroppsøving og musikk, er det ikke urimelig å tenke seg at skolenes etniske 
sammensetning også har sterkest innvirkning på elevenes prestasjoner i de teoretiske fagene.  
 
Ved å bruke grunnskolepoengene som avhengig variabel kan det hende at forskjellene mellom 
elever på skoler med ulik etnisk sammensetning underestimeres for mer teoretiske fag som 
engelsk og matematikk. Selv om grunnskolepoengene er elevenes konkrete søkegrunnlag for 
å komme seg inn på videregående utdanning, vil de teoretiske fagene trolig bli gradvis 
viktigere utover i et eventuelt utdanningsløp. Derfor er det interessant å se om sammenhengen 
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mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner endrer seg når 
grunnskolepoengsummen byttes ut med standpunktkarakterer i engelsk og matematikk som 
avhengige variabler.  
 
I tabell 6.6 undersøkes sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
standpunktkarakterer i engelsk og matematikk. I tabellen kontrolleres det for foreldrenes 
utdanning og elevenes landbakgrunn og botid. Koeffisienten for etnisk sammensetning sier 
hvor mye elevenes standpunktkarakterer i hvert av fagene gjennomsnittlig forandrer seg når 
minoritetsandelen på skolen stiger med ett prosentpoeng, når det er tatt hensyn til at elevene 
selekteres til skolene etter foreldrenes utdanning, elevenes landbakgrunn og botid. 
Tabell 6.6 Sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
standpunktkarakterer i matematikk og engelsk kontrollert for foreldrenes 
utdanningsnivå, og elevenes landbakgrunn og botid35 
Lineær regresjon på flernivå 
  Matematikk   Engelsk 
  B SE B SE 
(Konstant) 4,07*** 0,10 3,89*** 0,10 
Etnisk sammensetning (minoritetsandel) -0,0036*** 0,001 -0,0011NS 0,001 
Sosial bakgrunn  
(foreldres høyeste oppnådde utdanning):        
Grunnskole -1,17*** 0,05 -1,06*** 0,05 
Videregående  -0,89*** 0,03 -0,75*** 0,03 
Universitets- eller høyskoleutdanning, lavere grad -0,36*** 0,03 -0,29*** 0,03 
Botid 0,02** 0,01 0,03*** 0,01 
  N = 8289   N=8228   
 R2 innenfor:0,16   R2 innenfor:0,15   
 R2 mellom: 0,79  R2 mellom: 0,72  
 R2 totalt: 0,22  R2 totalt: 0,20  
 Sigma_u:0,10 Sigma_e:1,02   Sigma_u:0,10 Sigma_e:0,97   
 
***. Signifikant på 0,001-nivå ***. Signifikant på 0,01-nivå. NS Ikke signifikant 
I modellen er det kontrollert for 14 landgrupper med majoritetselever som referansegruppe 
Referansekategori ”Sosial bakgrunn”: Universitets- eller høyskoleutdanning, høyere grad 
Antall skoler i begge fag: 48   
Koeffisientene for skolenes etniske sammensetning i engelsk og matematikk er statistisk signifikant forskjellig fra hverandre 
med en t-verdi på -3,32   
 
                                                 
35 På bakgrunn av de tidligere modellene konkluderte vi med at det ikke var en kurvelineær sammenheng mellom 
skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. Derfor er ikke andregradsleddet for skolenes etniske 
sammensetning tatt med her. Vi har gjort kjøringer med kontroll for kurvelinearitet også i denne modellen. 
Koeffisienten for andregradsleddet var lav og ikke statistisk signifikant selv når analysene omfatta de to skolene 
som skilte seg ut i tabell 6.5.  
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I tabell 6.636 finner vi igjen mønsteret fra tidligere analyser i dette kapittelet. Skolenes etniske 
sammensetning ser ut til å ha forholdsvis lite å si også for elevenes standpunktkarakterer. 
Resultatene for engelsk og matematikk er imidlertid noe forskjellige. Det ser ikke ut til at 
skolenes etniske sammensetning har noe som helst å si for standpunktkarakterene i engelsk. 
Koeffisienten er lav og ikke statistisk signifikant. I matematikk ser det derimot ut til å være en 
sammenheng. Den maksimale prestasjonsforskjellen mellom elever som går på skoler med 
henholdsvis flest og færrest minoritetselever, er på i underkant av 0,3 karakterpoeng i dette 
faget. Det kan diskuteres hvorvidt dette bør tolkes som en betydelig forskjell eller ikke. En 
maksimal karakterforskjell på 0,3 karakterpoeng svarer til cirka tre grunnskolepoeng. Dette 
viser altså til prestasjonsforskjellen mellom elever på skoler med tre prosent minoritetselever 
og elever på skoler med 82 prosent minoritetselever, altså elever på skoler med henholdsvis 
flest og færrest minoritetselever. Den gjennomsnittlige eleven i datamaterialet går på skoler 
med cirka 25 prosent minoritetselever. Cirka 10 prosent av elevene går på skoler med over 50 
prosent minoritetselever. Derfor er den maksimale prestasjonsforskjellen muligens noe 
misvisende. Prestasjonsforskjellene som kan tilskrives skolenes etniske sammensetning er for 
eksempel på bare 0,1 karakterpoeng når man sammenligner elever på skoler med henholdsvis 
ti og førti prosent minoritetselever. Prestasjonsforskjeller mellom elever som kan tilbakeføres 
til skolenes etniske sammensetning er med andre ord forholdsvis små mellom brorparten av 
elevene. Vi mener allikevel hovedfokus bør ligge på de maksimale prestasjonsforskjellene.  
 
Koeffisientene for kontrollvariablene er omtrent de samme i engelsk og matematikk og 
bekrefter tidligere funn i analysene. Foreldrenes utdanningsnivå ser ut til å være den klart 
viktigste variabelen for å forklare forskjeller mellom elevenes standpunktkarakterer i engelsk 
og matematikk. Det er gjennomsnittlig over en hel karakter i forskjell mellom elever med 
foreldre med lavest og høyest utdanning. En hel karakter svarer til 11 grunnskolepoeng. 
Sammenhengen mellom elevenes botid og deres prestasjoner er også omtrent den samme i 
matematikk og engelsk. Koeffisientene skiller seg heller ikke fra resultatene i de tidligere 
analysen i nevneverdig grad.  
 
                                                 
36 I tabellen over er det også kontrollert for elevenes landbakgrunn. Av de samme årsakene som tidligere har vi 
også her valgt å utelate disse koeffisientene. I analyser der kontrollen for landbakgrunn ble bytta ut med en enkel 
dummyvariabel for elevenes etniske bakgrunn kom det fram at majoritetselever gjennomsnittlig får ca 0,2 
karakterpoeng mer enn minoritetselevene kontrollert for foreldrenes utdanningsnivå, elevenes botid og skolenes 
minoritetsandeler. Dette svarer til cirka to grunnskolepoeng og bekrefter funnene i forrige kapittel. Med tanke på 
sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner var det ingen forskjell på de to 
modellene. 
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Hvorfor virker etnisk sammensetning ulikt på elevenes prestasjoner i matematikk og engelsk? 
Et interessant funn i tabell 6.6 er at sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning 
og elevenes standpunktkarakterer er forskjellig i matematikk og engelsk. Skolenes etniske 
sammensetning ser ikke ut til å bety noe for engelskkarakterene, mens sammenhengen er svak 
men negativ for matematikkarakterene. Koeffisientene for etnisk sammensetning er imidlertid 
signifikant forskjellige fra hverandre. Hvordan kan forskjellen mellom de to fagene forklares?  
 
Resultatene tyder altså på at elevenes prestasjoner i matematikk er mer følsomme for 
skolefaktorer enn deres prestasjoner i engelsk. En mulig forklaring er at stigende 
minoritetsandel på skolen i seg selv virker positivt på elevenes engelskferdigheter, og at dette 
veier opp for de ulempene som ellers er forbundet med høy minoritetsandel. Dersom en skole 
har høy minoritetsandel betyr det sannsynligvis at den også har elever fra flere språkgrupper 
enn skoler med færre minoritetselever.  Mange språkgrupper kan muligens føre til at engelsk 
språk i høyere grad brukes som dagligspråk elevene imellom. Vi tror allikevel at mesteparten 
av den språklige omgangen elevene imellom foregår enten på norsk eller på elevenes 
morsmål. Vi kjenner heller ikke til noen studier som viser at utbredelsen av engelsk som 
dagligspråk er større på skoler med høy minoritetsandel enn på andre skoler.  
 
En annen mulig forklaring er at noen elevgrupper har bedre engelskkunnskaper enn 
matematikkferdigheter enn andre elevgrupper fordi de kommer fra land med engelsk som 
morsmål. Dette gjelder imidlertid for et ganske lite antall elever. Gjennom kontrollen for 
landbakgrunn er det dessuten tatt høyde for eventuell skeivfordeling av disse elevene på 
skolene. Vi står derfor igjen med en uforklart sammenheng. Det må imidlertid påpekes at 
forskjellen ikke er veldig stor mellom de to fagene, og at den negative sammenhengen mellom 
skolenes minoritetsandel og elevenes standpunktkarakterer i matematikk uansett er liten.  
  
6.4 Hovedfunn 
Hovedfunnet i dette kapittelet er at skolenes etniske sammensetning betyr forholdsvis lite for 
elevenes prestasjonsnivå når skoleprestasjoner måles som elevenes grunnskolepoengsum og 
som standpunktkarakterene i engelsk og matematikk. I den første analysen i dette kapittelet 
fant vi en sterk negativ sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og elevenes 
prestasjoner, men etter kontroll for skolenes elevinntak forsvinner mesteparten av 
sammenhengen mellom de to variablene. Dette betyr at mye av prestasjonsforskjellene 
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mellom elever som går på skoler med ulik etnisk sammensetning skyldes at elevene selekteres 
til skolene etter individuelle kjennetegn som har betydning for deres prestasjoner. Det er 
imidlertid en svak negativ konteksteffekt av skolenes minoritetsandel på elevenes prestasjoner 
også etter kontroll for elevenes etniske bakgrunn og foreldrenes utdanning. Vi har allikevel 
valgt å ikke legge særlig vekt på dette. En maksimal prestasjonsforskjell på to poeng mellom 
elever på skoler med henholdsvis færrest og flest minoritetselever er ikke mye.  
 
Ingen av de to hypotesene vi har testet i dette kapittelet får støtte. Den foreløpige 
konklusjonen er ganske klar: Når det gjelder elevenes skoleprestasjoner betyr familie mer enn 
skole. De etniske sammensetningene på skolene ser ut til å ha liten eller ingen innvirkning på 
elevenes prestasjoner, når disse måles som elevenes grunnskolepoeng og 
standpunktkarakterer i engelsk og matematikk. Det ut til at foreldrenes utdanningsnivå er den 
desidert viktigste faktoren for å forstå prestasjonsforskjeller mellom elever også på 
ungdomsskoler i Oslo. Hittil støtter våre funn opp om hovedkonklusjonene til Coleman et. al. 
(1966), og til Hernes og Knudsen (1976). Det ser ut til at hjemmet elevene vokser opp i har 
større betydning for deres prestasjoner enn hvilken skole de går på. 
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7 STANDPUNKTKARAKTERER OG 
EKSAMENSKARAKTERER 
___________________________________________________________________________ 
I dette kapittelet skal sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
prestasjoner undersøkes videre. Her måles skoleprestasjoner annerledes enn i det forrige 
kapitlet der benyttet oss av elevenes grunnskolepoeng og standpunktkarakterer i engelsk og 
matematikk. Nå skal vi undersøke forskjellen mellom elevenes standpunktkarakterer og 
eksamenskarakterer i disse to fagene. I metodekapittelet redegjorde vi for forskjellen på de to 
evalueringsformene. Selv om både standpunktkarakterene og eksamenskarakterene er mål på 
elevenes prestasjoner, regner vi eksamenskarakterene som et ”renere” mål på dette. Vi antar at 
variasjon i kontekst har mer å si for standpunktkarakterene enn for eksamenskarakterene. 
 
Før vi går i gang med analysene skal vi redegjøre for hva vi forventer å finne når vi skal 
undersøke forskjellen mellom elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer i lys av 
den etniske sammensetningen på skolen de går på. I det følgende skal vi redegjøre for det vi 
har valgt å kalle karakterregimer. Er det grunn til å tro at karakterregimene varierer med 
elevsammensetningen på skolene, og har dette noe å si for forskjellen mellom elevenes 
standpunktkarakterer og eksamenskarakterer?  
 
Varierer karakterregimene med skolenes etniske sammensetning? 
Det gjennomsnittlige prestasjonsnivået i en klasse kan ha innvirkning på praksisen for 
karaktersetting. Slike ulike praksiser blir i det følgende referert til som karakterregimer. 
Studier viser at elever blir vurdert ut fra en relativ norm (Janssens 1986 i de Vos 1989). Det er 
derfor sannsynlig at elevene til en viss grad normalfordeles langs karakterskalaen innenfor 
hver klasse (Utdanningsforbundet 2005). Det er derfor grunn til å forvente at 
karakterregimene blir strengere med stigende gjennomsnittlig prestasjonsnivå i en klasse. Det 
vil si at det er lavere krav til å få gode karakterer på skoler med lavt gjennomsnittlig 
prestasjonsnivå enn på skoler med høyt prestasjonsnivå. 
 
Diskusjonen rundt karakterregimer er primært relevant i forbindelse med 
standpunktkarakterene. Variasjoner i kontekst har trolig større betydning for 
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standpunktkarakterene enn for eksamenskarakterene.37 Derfor vil en sammenligning av 
elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer være en god indikator på skolenes 
karakterregimer. De elevene som blir utsatt for det mildeste karakterregimet, har størst 
sannsynlighet for å ”gå ned” på eksamen sammenligna med standpunktkarakteren. Dersom 
karakterregimene på skolene blir mindre strenge med synkende gjennomsnittlig 
prestasjonsnivå, vil elever som går på skoler med lavt prestasjonsnivå ha størst sannsynlighet 
for å gå ned på eksamen.  
 
I forrige kapittel så vi at det var store prestasjonsforskjeller mellom elever etter hvilken skole 
de gikk på. Det gjennomsnittlige prestasjonsnivået blant elevene synker med stigende 
minoritetsandel på skolen.38 Derfor virker det fornuftig å anta at karakterregimene blir mildere 
med stigende minoritetsandel på skolene. På bakgrunn av dette forventer vi at elever går mer 
ned på eksamen sammenligna med standpunktkarakteren, dess høyere minoritetsandelen på 
skolene er. På bakgrunn av denne diskusjonen utleder vi følgende hypotese som skal testes i 
de kommende analysene. 
 
H1 Dess høyere skolenes minoritetsandel er, dess mer går elevene ned på eksamen 
sammenligna med standpunktkarakteren 
 
                                                 
37 Eksamen er nettopp lagd for å holde konteksten konstant. Et uttrykk for dette er at elevene får lik tid til å løse 
de samme oppgavene. Når elevenes eksamensprestasjoner vurderes, er det muligens en viss variasjon i kontekst. 
Begrepene svake og sterke ”eksamensbunker” er en indikasjon dette. Det er grunn til å tro at forskjellene på 
eksamensbunker når det gjelder faglig kvalitet er særlig stor i Oslo. Det er store ujusterte prestasjonsforskjeller 
mellom ungdomsskolene i hovedstaden. Resultatene fra tabell 6.1 i det forrige kapittelet viser store forskjeller 
mellom skolene. Sensorene vet hvilken skole de retter. Dette kan føre til at de blir forutinntatte. De aller fleste, 
også lærerne, har trolig klare oppfatninger om hvilke skoler som er ”prestasjonssterke” og hvilke skoler som er 
”prestasjonssvake”. Det er imidlertid vanskelig å vite hvordan disse oppfatningene slår ut når 
eksamenskarakterene skal fastsettes. Forventningen om en sterk eksamensbunke kan føre til at karakterene blir 
høyere en de ville blitt uten disse forventningene. Man kan altså tenke seg at forventningen om sterke 
prestasjoner gjennom en selvoppfyllende spådom bidrar til at karakterene faktisk blir satt høyt. På samme måte 
kan forventningene om en svak eksamensbunke føre til at lærerne setter for lave karakterer. Det er imidlertid like 
sannsynlig at dette slår motsatt ut, slik at forventningen om en sterk eksamensbunke skjerper kravene, og 
forventningen om en svak eksamensbunke bidrar til å gjøre sensuren mildere. Vi vil ikke kunne få et sikkert svar 
på disse spørsmålene ved hjelp av vårt datamateriale. Hovedantakelsen er uansett at variasjon i kontekst betyr 
mer for standpunktkarakterene enn for eksamenskarakterene.  
38 I tabell 6.1 så vi at det var en maksimal prestasjonsforskjell på nesten ti grunnskolepoeng mellom elever som 
går på skoler med henholdsvis lavest og høyest minoritetsandel. Knytta til diskusjonen om karakterregimer er det 
denne ujusterte sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner som er 
interessant. Med ujustert mener vi slike forskjeller som ikke er kontrollert for skolenes elevinntak. Det er altså 
den faktiske prestasjonsforskjellen mellom elever på de forskjellige skolene, ikke hva som forårsaker disse 
forskjellene som er av betydning i denne sammenhengen. 
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I dette kapittelet skal vi prøve å gi svar på to typer spørsmål. For det første skal vi teste 
hypotesen knytta til karakterregimer. Dette gjør vi for å finne ut retningen på sammenhengen 
mellom skolenes minoritetsandel og forskjellen mellom elevenes standpunktkarakterer og 
eksamenskarakterer. I del 7.1 undersøker vi om skolenes etniske sammensetning har noe å si 
for om elevene går opp eller ned på eksamen sammenligna med standpunktkarakterene. Her 
skal vi benytte oss av en enkel bivariat modell der vi undersøker forskjellen mellom elevenes 
standpunktkarakterer og eksamenskarakterer i lys av minoritetsandelen på skolene. Denne 
modellen viser den faktiske sammenhengen mellom disse to variablene.  
 
For det andre skal vi prøve å nærme oss den mest plausible forklaringen på denne 
sammenhengen. Dette skal vi gjøre i del 7.2 der vi inkluderer en rekke kontrollvariabler i 
analysene. Vi skal med andre ord også i dette kapittelet belyse betydningen av seleksjon av 
elever til skolene. I del 7.2.1 kontrollerer vi for elevenes etniske bakgrunn og foreldrenes 
utdanning, samt minoritetselevenes botid i Norge. I denne delen undersøker vi altså om 
kontroll for individuelle kjennetegn ved elevene har innvirkning på sammenhengen mellom 
skolenes etniske sammensetning og forskjellen mellom elevenes standpunktkarakterer og 
eksamenskarakterer.  
 
I del 7.2.2 skal vi undersøke om sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og 
forskjellen mellom elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer er den samme 
innenfor hvert karaktertrinn. Dette gjør vi ved å inkludere fem dummyvariabler for elevenes 
standpunktkarakterer i modellen. Logikken bak dette redegjorde vi for i data- og 
metodekapittelet.39 Siden sannsynligheten for å gå opp eller ned på eksamen er betinga av 
elevenes utgangskarakter (standpunktkarakter), er også dette en mulig ”støykilde” til 
sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og forskjellen mellom elevenes 
standpunktkarakterer og eksamenskarakterer. Dette skyldes at elevene er skeivfordelte på 
skolene etter hvilke standpunktkarakterer de får. På skoler med høy minoritetsandel er det 
mange elever med lave standpunktkarakterer. På skoler med lav minoritetsandel er det mange 
elever med høye standpunktkarakterer. I del 7.3 oppsummerer vi hovedfunnene i kapittelet. 
                                                 
39 Se kapittel 4, s 34 ff.  
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7.1 Hva har skolenes etniske sammensetning å si for forskjellen mellom 
elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer? 
Tabell 7.1 er basert på en bivariat modell med forskjellen mellom elevenes 
standpunktkarakterer og eksamenskarakterer i engelsk og matematikk som avhengige 
variabler, og skolenes etniske sammensetning som uavhengig variabel. De avhengige 
variablene er konstruert ved at elevenes standpunktkarakter er trukket fra eksamenskarakteren 
deres i det samme faget. Negative tall betyr derfor bedre standpunktkarakter enn 
eksamenskarakter, eller at eleven har ”gått ned” på eksamen. Koeffisienten for etnisk 
sammensetning viser hvor mye forskjellen mellom elevenes standpunktkarakter og 
eksamenskarakter endrer seg når minoritetsandelen på skolen stiger med ett prosentpoeng. 
 
Tabell 7.1 Sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og forskjellen mellom 
elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer i engelsk og matematikk  
Lineær regresjon på flernivå 
 
 Engelsk Matematikk 
 B SE B SE 
(Konstant) -0,079NS 0,048 -0,058NS 0,090 
Etnisk sammensetning (minoritetsandel) -0,005*** 0,001 -0,009*** 0,003 
 
*** Signifikant på 0,001-nivå. NS Ikke statistisk signifikant. 
Engelsk: R2 innenfor: 0,00. R2 mellom:0,16.  R2 totalt: 0,02. Sigma_u:0,14. Sigma_e:0,68. 
Matematikk: R2 innenfor: 0,00. R2 mellom:0,18.  R2 totalt: 0,06. Sigma_u:0,29. Sigma_e:0,62. 
 
Av tabellen går det fram at forskjellen mellom standpunktkarakterer og eksamenskarakterer er 
liten for elever som går på skoler med lav minoritetsandel. Dette gjelder i både engelsk og 
matematikk og er trolig grunnen til at ingen av konstantleddene er statistisk signifikante40. 
Sammenhengen mellom de to variablene er negativ. Det ser altså ut til at elevene 
gjennomsnittlig går mer ned på eksamen sammenligna med standpunktkarakterene dess 
høyere minoritetsandelen på skolene er. Sammenhengen er lineær.41 Tendensen er sterkere i 
matematikk enn i engelsk. For hvert prosentpoengs økning i minoritetsandel på skolen, går 
elevene gjennomsnittlig ned 0,005 og 0,009 karakterpoeng på eksamen i henholdsvis engelsk 
                                                 
40 Her som i tidligere modeller refererer konstantleddet til gruppa av elever som går på skoler uten 
minoritetselever i det hele tatt. Slike skoler finnes som sagt ikke. Skolen med lavest minoritetsandel har tre 
prosent minoritetselever. Hovedpoenget er uansett at forskjellen mellom standpunktkarakterer og 
eksamenskarakterer blant elever på skoler med lav minoritetsandel er liten.  
41 Vi har gjort analyser ikke rapportert her der vi undersøker om sammenhengen er kurvelineær. 
Andregradsleddene for skolenes etniske sammensetning var lave og ikke statistisk signifikante i noen av de to 
fagene.  
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og matematikk, sammenligna med standpunktkarakterene i tilsvarende fag. Det er litt 
vanskelig å avgjøre hvor sterke disse sammenhengene er bare ved å se på regresjonsmodellen. 
Derfor har vi også her valgt å vise resultatene grafisk for å forenkle framstillingen.  
 
Figur 7.1 Forskjellen mellom elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer i 
engelsk og matematikk etter minoritetsandelen på skolen 
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Elever som går på skoler med høy minoritetsandel går mer ned på eksamen enn elever som 
går på skoler med lav minoritetsandel. Tendensen er sterkere i matematikk enn i engelsk. 
Dette kommer klart fram i figur 7.1 der vi ser at linja for matematikk er noe ”brattere” enn 
linja for engelsk. Som nevnt er det nesten ikke noe forskjell på standpunktkarakterene og 
eksamenskarakterene blant elever som går på skoler med svært få minoritetselever. Det vil si 
at elever som går på disse skolene i høy grad klarer å forsvare standpunktkarakterene sine på 
eksamen. Den gjennomsnittlige forskjellen mellom standpunktkarakterene og 
eksamenskarakterene er forholdsvis stor blant elever som går på skoler med høy 
minoritetsandel. Den maksimale forskjellen som kan tilskrives skolene, er på cirka -0,4 og -
0,7 i henholdsvis engelsk og matematikk. Dette betyr at elever som går på skoler med høyest 
minoritetsandel i vårt datamateriale (ca 82 prosent minoritetselever), og som får fem i 
standpunktkarakter, gjennomsnittlig får 4,6 og 4,3 i henholdsvis engelsk og matte. Dette må 
karakteriseres som store sprik.  
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Hypotesen vi formulerte tidligere i dette kapittelet er blitt styrket. Den postulerte nettopp en 
slik sammenheng som tabell 7.1 viser. Hypotesen var formulert på bakgrunn av en antakelse 
om at karakterregimene varierte mellom skoler med ulik etnisk sammensetning, slik at 
kravene til å få gode karakterer synker med stigende minoritetsandel på skolene. Dette 
relateres først og fremst til det lave gjennomsnittlige prestasjonsnivået på skoler med mange 
minoritetselever. I det følgende skal vi forsøke å nærme oss den beste forklaringa på 
sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og forskjellen mellom elevenes 
standpunktkarakterer og eksamenskarakterer ved å kontrollere for seleksjon av elevene til 
skolene. 
 
7.2. Skyldes forskjellene seleksjon av elever til skolene? 
Tabell 7.1 er basert på en bivariat modell med skolenes etniske sammensetning som eneste 
uavhengig variabel. Der fant vi en sterk konteksteffekt av skolenes etniske sammensetning på 
forskjellen mellom elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer. I kapittel seks fant 
vi en lignende sterk negativ effekt av skolenes etniske sammensetning på elevenes 
grunnskolepoeng og standpunktkarakterer. Denne sammenhengen ble imidlertid sterkt 
redusert når vi kontrollerte for skolenes elevinntak. Mye av det som så ut til å være 
konteksteffekter av skolenes etniske sammensetning på elevenes prestasjoner, viste seg å være 
seleksjonseffekter. Det er grunn til å kontrollere for seleksjonseffekter også i analysene i dette 
kapittelet.   
 
Elevene er sterk skeivfordelte på skolene etter deres familiebakgrunn.42 Dersom det er en 
sammenheng mellom elevenes familiebakgrunn og forskjellen på deres standpunktkarakterer 
og eksamenskarakterer, vil en kontroll for elevenes familiebakgrunn trolig endre 
konteksteffekten vi fant i tabell 7.1. Er det noen grunn til å forvente at elevenes 
familiebakgrunn skal ha noe å si for hvordan de presterer på eksamen sammenligna med 
standpunktkarakteren?  
 
7.2.1 Kontroll for elevenes familiebakgrunn   
Der er grunn til å anta at noen elevgrupper blir diskriminert når standpunktkarakterene settes. 
Dersom elever med ulik familiebakgrunn blir utsatt for ulike karakterpraksiser innad på 
                                                 
42 Se kapittel 5. 
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skolene, vil dette ha innvirkning på forholdet mellom deres standpunktkarakterer og 
eksamenskarakterer. Elever som blir mildest vurdert vil ha størst sannsynlighet for å gå ned på 
eksamen sammenligna med standpunktkarakteren.  
 
Diskriminering av elevene etter deres familiebakgrunn 
Det er vanskelig å komme utenom Pierre Bourdieu når vi skal diskutere spørsmål knytta til 
diskriminering av elevgrupper i skolen. I ”Reproduction in Education, Society and Culture” 
fra 1977 hevder Pierre Bourdieu og Jean-Claude Passeron (1977) at skolen er dominert av 
typiske middelklasseverdier, og at individer med lav sosial bakgrunn har mindre sjanser for å 
lykkes i dette systemet enn elever med høy sosial bakgrunn. Hovedgrunnen er at førstnevnte 
gruppe mangler de relevante ressursene, det vil si de ressursene som verdsettes i 
skolesystemet. Argumentene deres ser ut til å styre unna antakelser om at de kognitive evnene 
i seg selv er sosialt skeivfordelte. Det er systemets resepsjon av kvalitativt og horisontalt 
forskjellige evner og prestasjoner som er den primære ulikhetsskapende mekanismen, ifølge 
Bourdieu. Konkret kommer dette til uttrykk gjennom lærernes vurdering av elever med ulik 
familiebakgrunn. Påstanden er at lærerne reagerer ulikt på elevene, ikke etter deres evner og 
prestasjoner, men etter deres sosiale bakgrunn. Elevenes evne til å ordlegge seg, måten de ter 
seg på, kort sagt; hvordan de signaliserer hvem de er, vil ha innvirkning på hvilken karakter 
de får. Dette fører til at det er lettere for elever med høyt utdanna foreldre å få avkastning for 
sine evner og prestasjoner enn for elever med lavere utdanna foreldre. Grunnen er at elever 
med høyt utdanna foreldre har en stil som står godt til skolens dominerende kultur.  
 
Det virker rimelig å argumentere analogt når det gjelder skillet mellom majoritetselever og 
minoritetselever. Det norske skolesystemet er trolig preget av en kultur det er lettest å finne 
seg til rette i om man er født og oppvokst i Norge med norskfødte foreldre. Det er nok en 
gang viktig å understreke at gruppa av minoritetselever er heterogen. Mange av disse elevene 
er født og oppvokst i Norge, og føler seg trolig først og fremst som nordmenn, og behersker 
de ”norske” kodene like godt som elever med norskfødte foreldre. Dette gjelder imidlertid 
bare halvparten av minoritetselevene.43 I henhold til vår minoritetsdefinisjon har dessuten alle 
elever som tilhører denne gruppa to utenlandsfødte foreldre. Argumentasjonen over er 
                                                 
43 Cirka halvparten av minoritetselevene er såkalte førstegenerasjonsinnvandrere. Det vil si at de er født i 
utlandet av to utenlandskfødte foreldre.  
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primært knytta til kulturell overføring på familienivå. Derfor virker det rimelig å anta at et 
flertall av minoritetselevene allikevel mangler en form for særnorsk kulturell kapital. 
 
Godtar man Bourdieus resonnement gir det grunn til å forvente å finne en generell mekanisme 
som gir seg utslag i at elever med ”fordelaktig” familiebakgrunn gjennomgående får for godt 
betalt for sine prestasjoner, mens elever med ”ufordelaktig” familiebakgrunn gjennomgående 
får for dårlig betalt for sine prestasjoner. Med ufordelaktig familiebakgrunn mener vi først og 
fremst minoritetselever og elever med lavt utdanna foreldre. Denne mekanismen gjør seg 
primært gjeldende i forbindelse med elevenes standpunktkarakterer, og antas å være 
uavhengig av egenskaper ved skolen elevene går på. Elever som har fått for godt betalt for 
sine prestasjoner vil ha størst sjanse for å gå ned på eksamen sammenligna med 
standpunktkarakteren, mens elever som har fått for dårlig betalt har størst sjanse for å gå opp. 
I vår studie vil dette i så fall gi seg utslag i at majoritetselever går mer ned på eksamen enn 
minoritetselever, og at elever går mer ned på eksamen dess høyere utdanning foreldrene har.  
 
Resultatene i tabell 7.1 er imidlertid en indikasjon på at Bourdieus antakelse ikke stemmer. 
Siden skoler med høy minoritetsandel har mange elever som, i følge Bourdieus resonnement, 
vil ha stor sannsynlighet for å få standpunktkarakteren sin oppjustert på eksamen, skulle man 
forvente en motsatt sammenheng av den som kommer fram i tabell 7.1.44 Det er med andre 
ord lite som tyder på at det finnes en generell mekanisme som fører til at minoritetselever og 
elever med lavt utdanna foreldre generelt blir utsatt for en strengere karakterpraksis enn andre 
elever innad på skolene. 
 
Hva kan være grunnen til at Bourdieu ikke ser ut til kunne bidra med en god forklaring på 
våre funn? Bourdieus teorier har møtt mye motstand, også i Norge. I flere norske studier 
hevdes det for eksempel at hans begrep om kulturell kapital er et dårlig analyseverktøy for å 
forstå det norske samfunnet og det norske skolesystemet (Se Danielsen 1998, Hansen 1986). 
Bourdieus teorier er utviklet med det franske skolesystemet som bakteppe. Dette gjør en 
                                                 
44 En kontroll for elevenes familiebakgrunn vil med Bourdieus resonnementer i bagasjen mest sannsynlig styrke 
den observerte konteksteffekten av skolenes etniske sammensetning på forskjellen mellom elevenes 
standpunktkarakterer og eksamenskarakterer i tabell 7.1. Det er fremdeles en mulighet for dette. Man kan tenke 
seg at mekanismene knytta til karakterregimer og mekanismene knytta til diskriminering av visse elevgrupper er 
tilstede samtidig, slik at elever med ufordelaktig familiebakgrunn blir diskriminert innad på skolene mens elever 
med denne familiebakgrunnen og som går på skoler med høy minoritetsandel, har en relativ fordel sammenligna 
med alle andre elever som går på skoler med lav minoritetsandel når standpunktkarakteren settes. Vi har 
imidlertid ikke tro på at dette er tilfelle.   
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eventuell overføring problematisk. Det norske skolesystemet er i høyere grad enn det franske 
skolesystemet tufta på egalitære verdier. Idèen om ”den norske enhetsskolen” er et klart 
uttrykk for slike verdier. Dette må tas med i vurderingen når man skal overføre Bourdieus 
teorier og terminologi til norske forhold (Danielsen 1998). Dette kan være noe av grunnen til 
at Bourdieus teorier ikke ser ut til å tilby tilfredsstillende forklaringer i vår undersøkelse.   
 
Kan statistikken hjelpe oss? 
Hægeland et. al. (2005b) antyder en mulig forklaring på hvorfor man kan forvente en 
sammenheng mellom elevenes familiebakgrunn og forskjellen mellom deres 
standpunktkarakterer og eksamenskarakterer. I en SSB-rapport om skoleprestasjoner i den 
norske grunnkolen og videregående skole, sammenligner de standpunktkarakterene og 
eksamenskarakterene til avgangselever i 10. klasse over hele landet.  Forfatterne begynner 
med å peke på at karakterskalaen er betraktelig mindre fingradert enn det de kaller ”den 
underliggende prestasjonsskalaen” (Hægeland et.al.2005b:42). Dette innebærer at det innenfor 
hvert karaktertrinn skjuler seg en variasjon i prestasjoner. Det er dette som er logikken bak 
uttrykk som ”sterke” og ”svake” karakterer. Elever med svake standpunktkarakterer har størst 
sannsynlighet for å ”gå ned” på eksamen. Omvendt har elever med sterke 
standpunktkarakterer størst sannsynlighet for å ”gå opp” på eksamen.  
 
Sett i lys av tidligere forskning og våre funn i kapittel seks er det er liten tvil om at elever med 
ulik familiebakgrunn er overrepresenterte i hver sin ende av karakterskalaen. Elevene 
presterer bedre dess høyere utdanning foreldrene har, og majoritetselever presterer bedre enn 
minoritetselever. Forskjellen er særlig stor mellom elever etter foreldrenes utdanning.45   
 
Det viktigste spørsmålet her er imidlertid om elevene fordeler seg ujevnt etter individuelle 
kjennetegn innenfor hvert karaktertrinn på samme måte som de plasserer seg ujevnt på hele 
karakterskalaen sett under ett. Hægeland og co gjør nettopp en slik antakelse. Først peker de 
på karakterforskjeller mellom ulike elevgrupper, og hevder dette trolig skyldes forskjeller i de 
faktiske underliggende prestasjonene. Deretter fortsetter de:  
 
 
                                                 
45 Tabell 6.4 viser at det er en forskjell på nesten ti grunnskolepoeng mellom elever med foreldre med bare 
grunnskoleutdanning og elever med foreldre med høyere universitets- eller høyskoleutdanning når det er 
kontrollert for elevenes landbakgrunn, botid og skolenes minoritetsandel.  
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”Det betyr at blant de som har for eksempel fem i matematikk, vil de med foreldre med lav utdanning være 
relativt sett overrepresentert blant dem med ”svake femmere”, og vice versa. Vi vil av den grunn få et mønster 
der elever med fordelaktig familiebakgrunn i mindre grad enn andre vil oppleve en nedjustering fra standpunkt 
til eksamen.” (Hægeland m.fl. 2005b:42)46  
 
Forfatterne fokuserer ikke eksplisitt på minoritetselever når de sammenligner elevenes 
standpunktkarakterer og eksamenskarakterer. Argumentene kan imidlertid brukes analogt. 
Hægeland og co postulerer en generell mekanisme. Prestasjonsforskjeller mellom elevgrupper 
hele karakterskalaen sett under ett, gjenspeiler seg i prestasjonsforskjeller også innefor hvert 
karaktertrinn, slik at de svakeste elevgruppene totalt sett også er de svakeste innenfor hvert av 
karaktertrinnene. Siden majoritetselever gjennomsnittlig presterer bedre enn minoritetselever, 
vil minoritetselevene være overrepresenterte blant dem med svake standpunktkarakterer 
innenfor hvert karaktertrinn. Følgelig er det større sannsynlighet for at minoritetselevene går 
ned på eksamen enn at majoritetselevene går ned på eksamen.47   
 
Dersom Hægeland og co har rett, er dette en mulig alternativ forklaring til 
karakterregimeforklaringa på sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og forskjellen 
mellom elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer. Skoler med høy 
minoritetsandel har også en høy andel elever med lavt utdanna foreldre. Disse skolene vil 
derfor ha et høyt innslag av elever som prestasjonsmessig ligger i nedre sjikt innenfor hvert 
trinn på standpunktkarakterskalaen. Disse elevene har større sannsynlighet for å gå ned på 
eksamen enn andre elevgrupper.  
 
Hvilke resultater forventer vi å få om Hægeland og co har rett i sine antakelser? Dersom vi 
kontrollerer den bivariate sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og forskjellen 
mellom elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer for skolenes elevinntak, 
forventer vi at den negative sammenhengen mellom de to førstnevnte variablene svekkes. Det 
som tidligere ble tolket som uttrykk for ulike karakterregimer på skolene skyldes egentlig 
                                                 
46 Vi skal utdype Hægeland et. al. sitt poeng ved å vise til et analogt eksempel; kroppshøyde. Menn er 
gjennomsnittlig høyere enn kvinner. La oss tenke oss at vi ønsker å dele inn Norges befolkning i tre grupper etter 
hvor høye de. Dette gjør vi ved å sette to kuttpunkter på den ”kontinuerlige” skalaen for høyde. Dersom vi nå 
sammenligner menn og kvinner innenfor disse tre gruppene, vil vi etter all sannsynlighet finne ut at menn 
gjennomsnittlig er høyere enn kvinner også innenfor hver av gruppene. Dette vil trolig også gjelde når det settes 
fem kuttpunkter på den kontinuerlige underliggende skalaen for elevenes prestasjoner slik at vi får seks 
karaktergrupper. Siden elever med akademikerforeldre presterer bedre enn elever med foreldre med bare 
grunnskoleutdanning, er det grunn til å tro at førstnevnte gruppe presterer best også innenfor hver av de seks 
karakternivåene. En forutsetning er at hver elevgruppe er normalfordelt på prestasjonsskalaen, slik menn og 
kvinner er normalfordelte på skalaen for kroppshøyde.   
47 Dette gjelder ikke for elever som får den svakeste karakteren. Det er umulig å gå ned fra karakteren 1. 
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seleksjon av elever til skoler med ulik etnisk sammensetning. Grunnen til dette er at 
egenskapene elevene skeivfordeles på skolene etter, også har innvirkning på den avhengige 
variabelen. Vi forventer at elever går mer ned på eksamen dess lavere utdanning foreldrene 
har, og at minoritetselever gjennomsnittlig går mer ned på eksamen enn majoritetselevene.   
 
Tabell 7.2 viser sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og forskjellen 
mellom elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer, kontrollert for individuelle 
kjennetegn ved elevene. Avhengig variabel er fremdeles forskjellen mellom elevenes 
standpunktkarakterer og eksamenskarakter. Koeffisienten for etnisk sammensetning viser 
hvor mye forskjellen mellom disse to endrer seg når skolenes minoritetsandel stiger med ett 
prosentpoeng når det er tatt hensyn til at elevene skeivfordeles på skolene etter deres 
familiebakgrunn. 
 
Tabell 7.2 Sammenhengene mellom skolenes minoritetsandel og forskjellen mellom 
elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer i engelsk og matematikk, 
kontrollert for foreldrenes utdanning, elevenes etniske bakgrunn og botid 
Lineær regresjon på flernivå 
 Engelsk Matematikk 
 B SE B SE 
(Konstant) -0,078 0,095 -0,067 0,114 
Etnisk sammensetning på skolene (minoritetsandel) -0,005 0,001 -0,008 0,003 
Sosial bakgrunn (foreldres høyeste oppnådde utdanning):     
Grunnskole 0,08 0,06 -0,10 0,05 
Videregående 0,04 0,04 -0,05 0,03 
Universitets- eller høyskoleutdanning, lavere grad 0,002 0,04 -0,005 0,032 
Etnisk bakgrunn (Majoritetselev=0, minoritetselev =1) -0,07 0,04 -0,05 0,03 
Botid -0,002 0,006 0,002 0,005 
Utheva = Signifikant på 0,05-nivå 
Engelsk: R2 innenfor: 0,003. R2 mellom:0,17.  R2 totalt: 0,02. Sigma_u:0. Sigma_e:0,67. 
Matematikk: R2 innenfor: 0,005. R2 mellom:0,16.  R2 totalt: 0,06. Sigma_u:0,25. Sigma_e:0,62. 
Referansekategori ”Sosial bakgrunn”: Universitets- eller høyskoleutdanning, høyere grad. Botidsvariabelen er kontinuerlig  
 
Av tabell 7.2 kan vi lese at koeffisientene for skolenes etniske sammensetning har forandret 
seg svært lite fra den forrige tabellen. Dette gjelder for begge fagene. Forskjellen mellom 
elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer synker med -0,005 og -0,008 
karakterpoeng for hvert prosentpoeng minoritetsandelen på skolene øker, i henholdsvis 
engelsk og matematikk. Dette innebærer så å si ingen endring fra tabell 7.1, hvor de 
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tilsvarende koeffisientene var på -0,005 og -0,009. Det er bare koeffisientene for skolenes 
etniske sammensetning som er statistisk signifikante. Koeffisientene for foreldrenes utdanning 
og elevenes etniske bakgrunn og botid er svært små og ikke statistisk signifikante i noen av 
fagene. Når man holder skolenes etniske sammensetning konstant, ser det altså ut til at 
elevenes individuelle familiebakgrunn har minimalt å si for forskjellen mellom deres 
standpunktkarakterer og eksamenskarakterer. Det ser med andre ord ikke ut til å finnes 
karakterregimer innad på skolene som rammer elever med forskjellig familiebakgrunn ulikt.   
 
Resultatene i tabell 7.2 styrker dermed karakterregimeforklaringen ytterligere. Gitt den 
alternative forklaringen til Hægeland og co som ble presentert i begynnelsen av del 7.2, 
forventet vi andre resultater. For det første forventet vi at minoritetselever skulle gå mer ned 
på eksamen enn majoritetselevene. Vi forventet med andre ord at koeffisienten for elevenes 
etniske bakgrunn skulle være negativ. For det andre forventet vi at elevene skulle gå mer ned 
på eksamen dess lavere utdanningsnivå foreldrene deres hadde. På grunn av skeivfordeling av 
elevene til skolene forventet vi i tillegg en reduksjon i koeffisientene for skolenes etniske 
sammensetning fra tabell 7.1. Ingen av disse forventningene bekreftes. Antakelsen til 
Hægeland og co ser altså ikke ut til å stemme. Tendensen til at elever som går på skoler med 
høy minoritetsandel går mer ned på eksamen enn elever som går på skoler med lav 
minoritetsandel ser ikke ut til å skyldes seleksjon av elever til skolene.48 
 
7.2.2 Kontroll for elevenes standpunktkarakterer  
I tabell 7.2 så vi på hele karakterskalaen under ett. Det vil være interessant å undersøke om 
sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og forskjellen mellom elevenes 
standpunktkarakterer og eksamenskarakterer endrer seg når vi inkluderer en kontroll for 
elevenes utgangskarakterer (standpunktkarakterer) i modellen. Sjansen for å gå opp eller ned 
på eksamen er avhengig av hvilken standpunktkarakter eleven får. I kapittel fire (tabell 4.4) så 
vi at elevene går mer ned på eksamen dess høyere standpunktkarakter de får. Dette gjelder for 
både engelskkarakterene og matematikkarakterene.49 
 
                                                 
48 En mulig innvending til dette er at vi her står overfor to motstridende mekanismer som opptrer på samme tid, 
og derfor utjevner hverandre. Det er mulig at Hægeland og co har rett i sine antakelser samtidig som 
minoritetselever og elever med lavt utdanna foreldre diskrimineres i tråd med Bourdieus resonnementer.   
49 Denne tendensen er imidlertid ikke kontrollert for hvilken familiebakgrunn eller hvilken skole elevene går på. 
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Det er grunn til å tro at elevene er skeivfordelte på skolene etter hvilken standpunktkarakter 
de får i engelsk og matematikk. På skoler med lav minoritetsandel vil det relativt sett være 
flere elever med høye standpunktkarakterer enn på skoler med høy minoritetsandel. Denne 
skeivfordelingen er en mulig feilkilde når sammenhengen mellom skolenes etniske 
sammensetning og forskjellen mellom elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer 
skal estimeres. 
 
Dersom det er en systematisk tendens til at elever går mer ned på eksamen dess høyere 
standpunktkarakter de får, gir dette grunn til å anta at sammenhengen mellom skolenes 
minoritetsandel og forskjellen mellom elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer 
blir sterkere etter kontroll for elevenes standpunktkarakterer.  
 
I det følgende skal vi undersøke om koeffisientene fra tabell 7.2 endrer seg når vi inkluderer 
fem dummyvariabler for elevenes standpunktkarakterer for hvert av de to fagene. 
Referansegruppa for begge fag er de elevene som fikk fire i standpunktkarakter.50 Avhengig 
variabel er fremdeles forskjellen mellom elevenes standpunktkarakterer og 
eksamenskarakterer i engelsk og matematikk. Koeffisienten for etnisk sammensetning viser 
hvor mye forskjellen mellom disse endrer seg når minoritetsandelen på skolen de går på øker 
med ett prosentpoeng, når det er tatt hensyn til at elevene selekteres til skolene etter 
foreldrenes utdanning, etniske bakgrunn, botid og standpunktkarakterer.     
 
 
 
                                                 
50 Karakteren fire er både modus og median for standpunktkarakteren i både engelsk og matematikk. Dette er 
grunnen til at vi har valgt denne som referansekategori. 
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Tabell 7.3 Sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og forskjellen mellom 
elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer i engelsk og matematikk, 
kontrollert for foreldrenes utdanningsnivå, elevenes etniske bakgrunn, botid og 
standpunktkarakterer i engelsk og matematikk  
Lineær regresjon på flernivå 
 Engelsk Matematikk 
 B SE B SE 
(Konstant) -0,11 0,10 -0,02 0,08 
Etnisk sammensetning på skolene 
(minoritetsandel) -0,005 0,001 -0,009 0,001 
Sosial bakgrunn: 
(foreldrenes utdanningsnivå):     
Grunnskole 0,01 0,06 -0,34 0,05 
Videregående -0,01 0,04 -0,24 0,03 
Universitets- eller høyskoleutdanning,  
lavere grad -0,02 0,04 -0,09 0,03 
Etnisk bakgrunn  
(Majoritetselev=0, minoritetselev =1) -0,08 0,04 -0,09 0,03 
Botid 0,001 0,006 0,006 0,005 
Standpunktkarakterer     
1 0,37 0,09 0,82 0,08 
2 0,14 0,04 0,41 0,03 
3 0,04 0,03 0,16 0,03 
5 -0,06 0,04 -0,13 0,03 
6 -0,04 0,07 -0,52 0,07 
Utheva = signifikant på 0,05-nivå. 
Referansegrupper: Sosial bakgrunn: Foreldre med universitets- eller høyskoleutdanning, høyere grad. Standpunktkarakterer: 
Standpunktkarakter 4 
Engelsk: R2 innenfor: 0,02. R2 mellom:0,19.  R2 totalt: 0,03. Sigma_u:0,03. Sigma_e:0,67. 
Matematikk: R2 innenfor: 0,11. R2 mellom:0,29.  R2 totalt: 0,16. Sigma_u:0,00. Sigma_e:0,59. 
 
Av tabell 7.3 kan vi lese at koeffisientene for skolenes etniske sammensetning endrer seg 
svært lite fra de tidligere tabellene, selv når vi holder elevenes standpunktkarakterer i de to 
fagene konstant. For hvert prosentpoeng minoritetsandelen på skolene øker, går elevene 
gjennomsnittlig ned 0,005 og 0,009 karakterpoeng på eksamen i henholdsvis engelsk og 
matematikk. Dette representerer så å si ingen endring fra de to foregående tabellene. 
Skeivfordeling av elever til skolene etter hvilken standpunktkarakter de har i engelsk og 
matematikk, ser altså ikke ut til å ha innvirkning på sammenhengen mellom skolenes 
minoritetsandel og forskjellen mellom elevenes standpunktkarakter og eksamenskarakter.  
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Andre funn 
Det ser ut til at elevene går mer ned på eksamen dess høyere utgangskarakter de har. 
Tendensen gjelder selv når elevenes etniske bakgrunn, botid, foreldrenes utdanning og 
skolenes etniske sammensetning holdes konstant. Tendensen er sterkere i matematikk enn i 
engelsk.  
 
Koeffisientene for elevenes familiebakgrunn har imidlertid endret seg fra tabell 7.2. Dette 
gjelder først og fremst for matematikk. Det ser ut til at minoritetselever går noe mer ned på 
eksamen enn majoritetselevene. Koeffisientene for elevenes etniske bakgrunn er statistisk 
signifikante i både engelsk og matematikk. De er imidlertid lave. Minoritetselever går 
gjennomsnittlig ned 0,1 karakterpoeng mer enn majoritetselevene på eksamen sammenligna 
med standpunktkarakteren. Dette gjelder i begge fag. Det ser videre ut til at elever med lavt 
utdanna foreldre går mer ned på eksamen i matematikk enn elever med høyere utdanna 
foreldre. Elever med foreldre med grunnskoleutdanning går gjennomsnittlig ned cirka 0,3 
karakterpoeng mer enn elever med foreldre med universitets- eller høyskoleutdanning. De 
som har foreldre med videregående skole som høyeste oppnådde utdanning, går 
gjennomsnittlig ned cirka 0,2 karakterpoeng mer enn elever med universitets- eller 
høyskoleutdanna foreldre. Disse forskjellene er store nok til at de bør kommenteres. I det 
følgende skal vi forsøke å gi mulige forklaringer på dette funnet. 
 
Har Hægeland og co rett likevel? 
Resultatene er delvis i tråd med Hægeland et. al sine antakelser. I følge dem befinner 
elevgrupper med gjennomsnittlig lavt prestasjonsnivå seg i nedre prestasjonssjikt også 
innenfor hvert karakternivå. Derfor er det størst sannsynlighet for at disse elevene går ned på 
eksamen. Resultatene i matematikk ser ut til å bekrefte denne antakelsen. I dette faget går 
elever gjennomsnittlig mer ned på eksamen dess lavere utdanning foreldrene deres har, og 
minoritetselever går gjennomsnittlig mer ned på eksamen enn majoritetselevene. Forskjellen 
er klart størst mellom elevene etter foreldrenes utdanning. Forskjellene er mindre langs de 
etniske dimensjonene. I lys av Hægeland og co sine forventninger virker dette rimelig. Deres 
argument er mer statistisk enn substansielt fundert. Dette skal ta for oss i det følgende. 
 
I kapittel 6 fant vi store forskjeller mellom elevenes standpunktkarakterer i engelsk og 
matematikk etter foreldrenes utdanning (se tabell 6.6). Elever med universitetsutdanna 
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foreldre skårer cirka en hel karakter bedre enn elever med foreldre med bare 
grunnskoleutdanning. Analyser ikke rapportert i denne oppgaven, viser at forskjellen mellom 
minoritetselever og majoritetselever er forholdsvis liten, 0,2 karakterpoeng. Derfor virker det 
rimelig at koeffisientene for foreldrenes utdanning slår sterkere ut enn koeffisientene for 
elevenes etniske bakgrunn også i tabell 7.3. Det er imidlertid vanskelig å forklare hvorfor 
dette ikke gjelder for engelsk.  
 
Tidligere analyser viser at prestasjonsforskjellene mellom elevene er omtrent de samme i 
engelsk og matematikk. Hægeland et. al. postulerer en generell mekanisme som sier at dersom 
en elevgruppe gjennomsnittlig har lavt prestasjonsnivå, vil disse elevene også ligge i nedre 
sjikt innenfor hvert av de seks karakternivåene. Det kan selvfølgelig hende at dette også er 
tilfelle når det gjelder elevenes engelskkarakterer, men at denne effekten utjevnes av en annen 
mekanisme som virker motsatt av den Hægeland og co postulerer. Denne motsatte og 
utjevnende effekten gjelder i vårt tilfelle i så fall bare for engelskfaget. Det er imidlertid 
vanskelig å sannsynliggjøre en slik mekanisme.    
 
Diskriminering av majoritetselever og elever med høyt utdanna foreldre? 
En alternativ og mer substansiell forklaring på disse resultatene er at minoritetselever og 
elever med lavt utdanna foreldre, uavhengig av hvilken skole de går på, blir mindre strengt 
vurdert enn andre elevgrupper når standpunktkarakteren settes, og at de derfor vil ha størst 
sannsynlighet for å gå ned på eksamen. Dette er det motsatte av Bourdieus antakelser, men er 
en forklaring som, i likhet med Bourdieus resonnement, hevder at det eksisterer 
karakterregimer også innenfor skolene. Den faktiske mekanismen er knytta til lærerne og 
deres vurderinger av elevene etter deres familiebakgrunn. Det gjøres med andre ord 
forutsetninger om preferansene og atferden til lærerne. 
 
Dersom forklaringa over skal ha noe for seg må lærerne for det første ha en evne til å skille 
elever med ulik familiebakgrunn fra hverandre, uavhengig av deres prestasjonsnivå. For det 
andre må de ha et ønske om å løfte visse elevgrupper fram ved å gi dem gode karakterer. 
Særlig den første av disse forutsetningene virker urimelig. Det er mulig elevenes språklige 
ferdigheter, form og stil kan si noe om hvilken familiebakgrunn de har. Vi tror allikevel det 
vanskelig lar seg gjøre å skille ut elever med for eksempel lavt utdanna foreldre dersom de 
evnemessig og prestasjonsmessig er på høyden eller bedre enn elever høyere utdanna foreldre.  
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Når det gjelder minoritetselever forholder det seg annerledes. Mange av minoritetselevene er 
lettere å skille ut fra resten av elevmassen på grunn av mer distinkte ytre kjennetegn. Det ser 
imidlertid ikke ut til å være særlig stor forskjell mellom majoritetselever og minoritetselever 
når det gjelder hvor mye de går ned på eksamen. Forskjellen er større mellom elever med 
foreldre med ulikt utdanningsnivå. Dette forholdet svekker diskrimineringsforklaringen 
ovenfor. Heller ikke denne forklaringen evner å fange inn forskjellen mellom de to fagene når 
det gjelder hvor mye elevene går ned på eksamen sett i lys av skolen de går på.  
 
Er evnen til å takle eksamenssituasjonen ulikt fordelt blant elevene? 
En siste mulig forklaring på dette er at elevenes evne til å takle eksamenssituasjonen varierer 
med deres familiebakgrunn. Elever med høyt utdanna foreldre er trolig mer bekvemme i 
eksamenssituasjonen enn elever fra familier med lavere utdanningsnivå. Selvsikkerhet og 
evnen til å prestere under press er trolig skeivfordelte ressurser mellom elevene etter 
utdanningsnivået i familiene de er vokst opp i. Derfor vil evnene til elever fra familier med 
lavt utdanningsnivå komme bedre til sin rett gjennom standpunktkarakteren. 
Standpunktkarakteren er et mer omfattende mål på elevenes prestasjoner og gir læreren bedre 
tid og muligheter til å bli kjent med elevenes svake og sterke sider. Forskjellene mellom 
fagene er imidlertid fremdeles uforklart. 
  
Det kan hende at usikkerheten elever fra familier med lavt utdanningsnivå opplever i 
eksamenssituasjonen er større i et abstrakt og teoretisk fag som matematikk enn den er i 
engelsk. På engelskeksamen vil den samme oppgaven kunne løses på forskjellige måter. Slik 
er det ikke i matematikk, der rammene er strengere og oppgavene elevene skal løse har et mer 
formalt preg. Det er mulig å argumentere for at dette stiller høyere krav til elevene, og at disse 
kravene slår ut sosialt skeivt slik at elever fra familier med lavt utdanningsnivå relativt sett 
greier seg dårligere på matematikkeksamen enn på engelskeksamen enn elever fra familier 
med høyt utdanningsnivå. 
 
7.3 Hovedfunn 
Hovedfunnet i dette kapittelet er at elever som går på skoler med høy minoritetsandel 
gjennomsnittlig går mer ned på eksamen sammenligna med standpunktkarakteren enn elever 
som går på skoler med lav minoritetsandel. Sammenhengen ser også ut til å være lineær slik at 
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elever går mer ned på eksamen dess høyere minoritetsandelen på skolen er. Slik vi har målt 
dette fenomenet forholder det seg faktisk slik. Det er vanskeligere å slå fast hva som best 
forklarer sammenhengen. Registerdata gir nøyaktig informasjon om slike samvariasjoner. De 
gir imidlertid lite direkte informasjon om årsakssammenhenger. Dette betyr ikke at vi ikke 
kan sannsynliggjøre årsaksforhold.  
 
Dette kapittelet er lagt opp etter en falsifiserings- eller elimineringsstrategi. Hensikten har 
vært å nærme seg mest mulig plausible konklusjoner og forklaringer på de forholdene vi 
undersøker. Ved å forkaste noen hypoteser og utelukke noen av forklaringene, 
sannsynliggjøres andre. Etter analysene i dette kapittelet peker en forklaring seg ut som den 
beste: Tendensen til at elever går mer ned på eksamen dess høyere minoritetsandelene på 
skolene er, skyldes at karakterregimene også varierer med skolenes etniske sammensetning.  
 
På samme måte som i analysene med grunnskolepoengene og standpunktkarakterene som 
avhengige variabler, har vi også her kontrollert for skolenes elevinntak for å se om resultatene 
i den første bivariate modellen (7.1) skyldes seleksjon av elever til skolene. Kontrollen for 
elevenes familiebakgrunn hadde imidlertid ingen innvirkning på den opprinnelige 
sammenhengen. Kontrollen for elevenes standpunktkarakter ga heller ingen utslag. 
Sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og forskjellen mellom elevenes 
standpunktkarakterer og eksamenskarakterer kan derfor karakteriseres som robust. Vi har 
grunn til å tro at denne sammenhengen er forårsaket av at karakterregimene varierer mellom 
skolene etter deres etniske sammensetning. Det ser med andre ord ut til at kravene til å få 
gode standpunktkarakterer synker med stigende minoritetsandel på skolene. Dette gir seg 
utslag i at elever som går på skoler med høy minoritetsandel gjennomsnittlig går mer ned på 
eksamen enn elever som går på skoler med lav minoritetsandel.  
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8 SELEKTIVE EFFEKTER AV SKOLENES ETNISKE 
SAMMENSETNING  
___________________________________________________________________________ 
Til nå har vi testet to hypoteser. Disse hypotesene har implisitt forutsatt at skolenes 
minoritetsandeler virker likt på elevenes prestasjoner innenfor skolene. Det var dette vi i 
teorikapitlet kalte kollektive effekter. Det kan imidlertid hende at skolenes etniske 
sammensetning har forskjellig betydning for prestasjonene til elever med ulik 
familiebakgrunn. I dette kapittelet skal vi undersøke om det er slike selektive effekter av 
skolenes minoritetsandel på elevenes prestasjoner. Vi skal altså undersøke om det er 
interaksjonseffekter mellom kjennetegn ved skolene og individuelle kjennetegn ved elevene 
på deres prestasjoner. 
 
Vår hovedantakelse er at den negative sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og 
elevenes prestasjoner er sterkere for de antatt mest ressurssvake gruppene. På bakgrunn av 
denne antakelsen formulerte vi følgende to hypoteser i teorikapittelet: 
 
H3 Det er en sterkere negativ sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og elevenes 
prestasjoner dess lavere utdanning elevenes foreldre har. 
 
H4 Det er en sterkere negativ sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og elevenes 
prestasjoner for minoritetselever enn for majoritetselever. 
 
8.1 Er sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
prestasjoner betinget av elevenes familiebakgrunn? 
I dette kapittelet skal vi undersøke om det er selektive effekter av skolenes minoritetsandel på 
elevenes grunnskolepoeng. Vi har valgt ut grunnskolepoengene fordi dette er det mest 
omfattende målet på elevenes prestasjoner. Grunnskolepoengene er også det målet på 
elevenes skoleprestasjoner som gir flest antall observasjoner. Det er heller ingen grunn til å 
forvente at mulige selektive effekter av skolenes etniske sammensetning på elevenes 
prestasjoner skal være betinga av hvordan vi måler skoleprestasjoner. Det er grunnen til at vi 
ikke ser på selektive effekter av skolenes minoritetsandel på elevenes standpunktkarakterer og 
eksamenskarakterer. 
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I kapittel seks var hovedkonklusjonen at sammenhengen mellom skolenes etniske 
sammensetning og elevenes grunnskolepoeng var svak. Det kan allikevel hende vi får andre 
resultater dersom vi foretar separate analyser for ulike elevgrupper. Det er ikke sikkert alle 
reagerer prestasjonsmessig likt på det samme skolemiljøet. I dette kapittelet skal vi foreta 
slike analyser for fire elevgrupper. Gruppene er definert ut fra elevenes etniske bakgrunn og 
foreldrenes utdanningsnivå. Disse gruppene er: minoritetselever med høyt utdanna foreldre, 
minoritetselever med lavt utdanna foreldre, majoritetselever med høyt utdanna foreldre og 
majoritetselever med lavt utdanna foreldre. 
 
Hovedantakelsen er at elever med få skolerelevante ressurser hjemmefra er mer avhengige av 
hvilken skole de går på enn elever fra hjem med flere slike ressurser. Vi tror altså at de 
negative konteksteffektene av skolenes minoritetsandel på elevenes prestasjoner er sterkere 
for ressursvake enn for ressurssterke elever. I lys av dette forventer vi at den negative 
konteksteffekten av skolenes etniske sammensetning på elevenes prestasjoner er sterkere for 
minoritetselever enn for majoritetselever. Vi forventer også at den er sterkere for elever med 
lavt utdanna foreldre enn for elever med høyt utdanna foreldre. Sett i lys av vår inndeling av 
elevgrupper virker det videre fornuftig å forvente at den negative konteksteffekten er sterkest 
for minoritetselever med lavt utdanna foreldre, og at den er svakest for majoritetselever med 
høyt utdanna foreldre. Førstnevnte elevgruppe er trolig den gruppa som drar nytte av færrest 
skolerelevante ressurser hjemmefra, mens majoritetselever med høyt utdanna foreldre har alle 
muligheter til å prestere høyt uavhengig av skolen de går på.   
 
I tabellen under skal vi undersøke sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og 
elevenes grunnskolepoeng for de fire elevgruppene. For hver gruppe kontrolleres det for 
foreldrenes utdanning.51 Vi kontrollerer i tillegg for minoritetselevenes botid. Koeffisienten 
                                                 
51 De fire gruppene er konstruert med utgangspunkt i to dummyvariabler, en for elevenes etniske bakgrunn, og 
en for elevenes sosiale bakgrunn. Dummyvariabelen for sosial bakgrunn er basert på foreldrenes høyeste 
oppnådde utdanning, og skiller mellom ”høyt utdanna foreldre og ”lavt utdanna foreldre”. Kategorien ”lavt 
utdanna foreldre” inneholder både elever med foreldre med grunnskole som høyeste oppnådde utdanning og 
elever med foreldre med videregående utdanning. Kategorien ”høyt utdanna foreldre” omfatter både elever med 
foreldre med lavere universitets- eller høyskoleutdanning og elever med foreldre med høyere universitets- eller 
høyskoleutdanning. For elever med ”lavt utdanna foreldre” kontrollerer vi for om foreldrene har grunnskole eller 
videregående skole som høyeste oppnådde utdanning. For elever med ”høyt utdanna foreldre” kontrollerer vi for 
om foreldrene har høyere eller lavere universitets- eller høyskoleutdanning som høyeste oppnådde utdanning. 
Grunnen til at vi gjør dette har nok en gang å gjøre med at vi primært ønsker å undersøke sammenhengen 
mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. Det kan tenkes at elevene er skeivfordelte på 
skolene innenfor de to verdiene på den dikotome variabelen for foreldrenes utdanning. Det kan for eksempel 
hende at elever med foreldre med bare grunnskoleutdanning oftere enn elever med foreldre med videregående 
utdanning går på skoler med høy minoritetsandel. Siden det trolig er prestasjonsforskjeller også innenfor de to 
 95
for etnisk sammensetning viser hvor mye elevenes grunnskolepoeng endrer seg når skolenes 
minoritetsandel stiger med ett prosentpoeng når det er tatt hensyn til at elevene skeivfordeler 
seg på skolene etter individuelle kjennetegn. 
 
Tabell 8.1 Sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
grunnskolepoeng betinget av elevenes familiebakgrunn, kontrollert for foreldrenes 
utdanningsnivå og elevenes botid.  
Lineær regresjon på flernivå 
 
  Minoritetselever Majoritetselever 
 
Høy sosial 
bakgrunn 
Lav sosial 
bakgrunn 
Høy sosial 
bakgrunn 
Lav sosial 
bakgrunn 
 B SE B SE B SE. B SE 
(Konstant) 39,00*** 1,80 34,68*** 1,06 47,89*** 0,39 37,94*** 0,92 
Etnisk sammensetning (minoritetsandel) -0,050* 0,026 -0,021NS 0,023 -0,025* 0,013 -0,032* 0,015 
Videregående - - 2,31*** 0,44 - - 5,41*** 0,78 
Universitets eller høyskoleutdanning, 
høyere grad 2,48** 0,97 - - 2,47*** 0,24 - - 
Botid 0,51*** 0,11 0,31*** 0,05 - - - - 
  N=48852  N= 1697 N=3768  N=2397  
  
R2=0,07 
Sigma_u:1,60 
Sigma_e:8,76 
R2=0,04 
Sigma_u:2,14 
Sigma_e:8,72 
R2=0,03 
Sigma_u:1,20 
Sigma_e:7,08 
R=0,02 
Sigma_u:1,40 
Sigma_e:8,56 
 
*** Signifikant på 0,001-nivå. * Signifikant på 0,05-nivå. NS Ikke signifikant. 
Antall skoler: 48 for alle grupper 
Referansegrupper: ”Videregående”: Grunnskole eller mindre. ”Universitets- eller høyskoleutdanning, høyere grad”: 
Universitets- eller høyskoleutdanning, lavere grad. Botidsvariabelen er kontinuerlig  
Ingen av koeffisientene for skolenes etniske sammensetning er signifikant forskjellig fra hverandre 
 
Sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner ser ikke ut 
til å være betinget av elevenes familiebakgrunn i særlig grad.53 Sammenhengen er negativ 
men svak for alle grupper. For minoritetselever med lavt utdanna foreldre og for alle 
majoritetselever, er sammenhengen svak. For den førstnevnte gruppa er heller ikke 
koeffisienten statistisk signifikant. Den maksimale prestasjonsforskjellen som kan tilskrives 
                                                                                                                                                        
”utdanningsgruppene”, er dette er en potensiell feilkilde til estimeringen av sammenhengen mellom skolenes 
etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. Ved å kontrollere for en ny dummyvariabel for foreldrenes 
utdanning, tar vi høyde for denne mulige feilkilden.  
52 Grunnen til at det er noen færre observasjoner innenfor hver elevgruppe i denne tabellen enn i tabell 4.11, 
skyldes at 79 av elevene har grunnskolepoengsum under 11. Disse elevene er utelatt fra analysene i tabell 8.2.   
53 Alternative analyser ikke rapportert her viser at det heller ikke er selektive effekter når grunnskolepoengene 
byttes ut med standpunktkarakterene og eksamenskarakterene i engelsk og matematikk som avhengig variabel. 
Ingen av koeffisientene for skolenes etniske sammensetning er signifikant forskjellig fra hverandre i disse 
analysene heller.  
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skolenes etniske sammensetning er på mellom cirka 2 og 2,5 grunnskolepoeng. Dette er 
omtrent det samme som vi fant i analysene i kapittel 6, og tolkes fremdeles som små 
forskjeller. For minoritetselever med høyt utdanna foreldre er den negative sammenhengen 
noe sterkere, med en maksimal prestasjonsforskjell mellom elevene som kan tilskrives 
skolene, på cirka 4 grunnskolepoeng. Ingen av koeffisientene for skolenes etniske 
sammensetning er imidlertid statistisk signifikant forskjellig fra hverandre. Derfor legger vi 
ikke ytterligere vekt på denne observerte forskjellen.  
  
Ingen av hypotesene knytta til selektive effekter av skolenes minoritetsandel på elevenes 
prestasjoner får støtte. Det ser ikke ut til at minoritetselevene taper mer prestasjonsmessig på å 
gå på skoler med høy minoritetsandel enn majoritetselevene. Det er heller ikke slik at 
prestasjonene til elever med lavt utdanna foreldre blir mer svekka enn prestasjonene til elever 
med høyt utdanna foreldre av at elevene går på skoler med høy minoritetsandel.  
 
Andre funn 
De fire gruppene er delt inn med utgangspunkt i to dummyvariabler for elevenes etniske 
bakgrunn og foreldrenes utdanning. Kontrollen for foreldrenes utdanning viser derfor til 
gjennomsnittlig forskjell i grunnskolepoeng mellom de to ”utdanningsgruppene” innad i hver 
av de fire elevgruppene. For elever med lavt utdanna foreldre ser vi på prestasjonsforskjeller 
mellom elever med foreldre med henholdsvis grunnskole og videregående som høyeste 
oppnådde utdanning. Det ser ut til at majoritetselever relativt sett ”tjener” mer på å ha foreldre 
med videregående skole enn minoritetselever innenfor denne gruppa. Mens majoritetselever 
med foreldre med videregående utdanning gjennomsnittlig får cirka 5,5 grunnskolepoeng mer 
enn elever med foreldre med bare grunnskoleutdanning, er det tilsvarende tallet for 
minoritetselevene cirka 2,5 poeng. Det ser altså ut til å være en interaksjonseffekt mellom 
foreldres utdanning og elevenes etniske bakgrunn på deres prestasjoner innad i gruppa av 
elever med lavt utdanna foreldre. Noen tilsvarende effekt ser ikke ut til å finnes blant elever 
med høyt utdanna foreldre. Elever med foreldre med høyeregrads universitets- eller 
høyskoleutdanning får gjennomsnittlig cirka 2,5 poeng mer enn elever med foreldre med 
laveregrads universitets- eller høyskoleutdanning. Denne forskjellen er den samme for 
majoritetselever og minoritetselever.   
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Videre ser vi at koeffisienten for botid er noe sterkere for minoritetselever med høyt utdanna 
foreldre enn minoritetselever med lavt utdanna foreldre. Dette kan være en indikasjon på at 
prestasjonsforskjellene mellom disse gruppene blir sterkere dess lenger de bor i Norge.  
 
Hvorfor er ikke konteksteffektene sterkere for minoritetselever enn for majoritetselever? 
Hovedfunnet i tabell 6.1 går mot våre antakelser og hypoteser. Den første hypotesen knytta til 
selektive effekter av skolenes etniske sammensetning, postulerte en sterkere negativ 
sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner for minoritetselever 
enn for majoritetselever. Det ser imidlertid ikke ut til at elevene reagerer prestasjonsmessig 
forskjellig på skolenes etniske sammensetning etter deres etniske bakgrunn. Hva kan være 
forklaringen på dette?  
 
Logikken bak Øzerks delaktighetshypotese gir en forventning om at det mest gunstige for 
minoritetselevenes prestasjoner er at elevene går på en skole med bare majoritetselever. 
Engen et. al. kaller en slik situasjon for ”maksimal ekstern sosial integrering” (Engen et 
al1996: 86). Det er grunn til å problematisere en slik antakelse. Det er ikke sikkert det er 
gunstig å være den eneste, eller en av få minoritetselever på en skole med nesten bare 
majoritetselever. Det er i alle fall ingen automatikk i at dette leder til mye uformell kontakt 
med majoritetselevene. En like sannsynlig konsekvens er sosial isolasjon. Undersøkelser viser 
at det er en positiv sammenheng mellom andel medelever med lik etnisk bakgrunn som en 
selv, og følelse av tilhørighet til skolen (Johnson, Crosnoe og Elder 2001). Det er ikke sikkert 
høy minoritetsandel på skolen i det hele tatt virker negativt inn på minoritetselevenes 
skoleprestasjoner. Birkelund og Fekjær (2005) viser til to forklaringer på et motsatt utfall.  
 
Den første av disse er knytta til Borjas begrep om etnisk kapital. Dette begrepet peker i 
retning av en mekanisme som virker i motsatt retning av vi forventet når det gjelder 
sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og minoritetselevenes prestasjoner. Etnisk 
kapital kan karakteriseres som summen av relevante ressurser innenfor en etnisk gruppe 
(Borjas 2002). Dersom en elev omgir seg med mange andre elever med samme etniske 
bakgrunn, øker sannsynligheten for å nyte godt av disse ressursene. Det er viktig å 
understreke at Borjas begrep om etnisk kapital primært er knytta til enkeltgrupper. Man kan 
altså anta at det er en fordel for pakistanere å gå på skole eller bo i et nabolag med mange 
andre pakistanere. Det er mer tvilsomt om det virker positivt på pakistanernes 
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skoleprestasjoner å omgi seg med mange somaliere eller svensker. Det er allikevel grunn til å 
anta at det kan være en identitetsmessig styrke for minoritetselever å omgi seg med andre 
minoritetselever.  
  
Birkelund og Fekjær (2005) viser til Portes og Rumbaut for en mulig forklaring på hvorfor 
flere minoritetselever på skolen i seg selv kan virke positivt inn på minoritetselevenes 
prestasjoner. Portes og Rumbaut presenterer ulike måter minoritetsgrupper tilpasser seg det 
amerikanske samfunnet på54. I følge Portes og Rumbaut (2001) er den mest gunstige 
kombinasjonen for barna å ha en fot i hver kultur. Denne tilpasningsformen kaller de ”selektiv 
akkulturasjon” (Portes og Rumbaut 2001: 54) En slik tilpasning forebygger konflikter mellom 
generasjonene. I følge Portes og Rumbaut er fravær av konflikter mellom foreldre og barna en 
viktig faktor for at barna skal lykkes på skolen og ellers i livet. Dissonant akkulturasjon er en 
annen tilpasningsform. Dette betegner en situasjon der barna tar avstand fra kulturen til 
foreldrenes fødeland, og adopterer livsstilen og kulturen i landet de nå bor i. Dette fører til 
konflikter med foreldrene, og setter samtidig barna i en sårbar posisjon. I en slik situasjon blir 
barna i høyere grad overlatt til seg selv, og må takle problemene med å tilpasse seg 
majoritetssamfunnet på egen hånd, uten den nødvendige støtten fra foreldrene. Det er rimelig 
å anta at en slik ”tilpasningsform” vil virke negativt inn på disse elevenes skoleprestasjoner. 
Mye kontakt med andre minoritetselever er trolig med på å forhindre dissonant akkulturasjon. 
Resonnementet over representerer en mulig forklaring på hvorfor minoritetselevenes 
prestasjoner ikke ser ut til å bli spesielt svekka av å gå på skoler med høy minoritetsandel. 
 
Hvorfor er ikke konteksteffektene sterkere for elever med lavt utdanna foreldre? 
Den andre hypotesen knytta til selektive effekter postulerte at den negative sammenhengen 
mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner er sterkere for elever med lavt 
utdanna foreldre enn for elever med høyt utdanna foreldre. Dette skyldes en antakelse om at 
foreldrenes høye utdanning kompenserer for dårlige skoler, slik at elever fra slike hjem 
presterer høyt uansett hvilken skole de går på. I lys av dette er det ikke overraskende at 
skolenes etniske sammensetning har liten innvirkning på prestasjonene til majoritetselever 
med universitets- eller høyskoleutdanna foreldre. Funnene knytta til prestasjonene til elever 
med lavt utdanna foreldre er imidlertid ikke i tråd med våre forventninger. Nettopp fordi disse 
elevene mest trolig ikke har foreldre som besitter de nødvendige kompenserende ressursene, 
                                                 
54 Deres studie omhandler etterkommere, eller såkalte andregenerasjonsinnvandrere. 
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forventet vi at disse elevene i høyere grad ville tape prestasjonsmessig på å gå på skoler med 
høy minoritetsandel. Slik ser det ikke ut til å være. Hvordan kan dette forklares? 
 
Den mest opplagte forklaringen er at de antatte kompenserende ressursene blant foreldre med 
høy utdanning ikke er virksomme, og at effekten av å gå på skoler med høy minoritetsandel er 
svak negativ for prestasjonene til alle elevgrupper slik tabell 8.1 faktisk viser. Det kan 
imidlertid hende at effektene av de kompenserende ressursene for elever med høyt utdanna 
foreldre veies opp for av mekanismer som gjelder for andre grupper. Et underliggende 
premiss i hele teorikapittelet er at elever som befinner seg i den samme konteksten gradvis 
blir mer like hverandre gjennom homogeniserende sosialiseringsprosesser. Det er imidlertid 
ikke sikkert dette alltid er tilfelle. Det er for eksempel ikke sikkert at det å omgi seg med 
skoleflinke klassekamerater virker positiv inn på alle elevenes prestasjoner. En slik påstand 
kan i alle fall problematiseres. Å være skolesvak i en prestasjonssterk klasse leder ikke med 
nødvendighet til økt motivasjon, ekstra kompenserende innsats og i siste instans, bedre 
prestasjoner.  
 
Dersom man stadig opplever å prestere dårlig, i absolutt, men særlig i relativ forstand, 
svekkes trolig elevens mestringsfølelse og selvbilde. Dersom man på tross av innsats sjelden 
eller aldri oppnår suksess i henhold til den standarden som settes i skolehverdagen, både av 
lærere og medelever, er det rimelig å anta at vedkommende mister motet og søker andre veier 
til suksess (de Vos 1989). Dette beskriver en situasjon der det er diskrepans mellom gitte mål 
og tilgjengelig midler for å virkeliggjøre dette målet. Denne tilstanden kalles gjerne for 
kognitiv dissonans (Festinger 1957). Jon Elster sier at det i en slik situasjon eksisterer et 
misforhold mellom preferanser eller ønsker, og mulighetene til å oppfylle disse (Elster 1989).  
 
Det finnes to løsninger på en slik situasjon. Det første alternativet er å velge å bite tennene 
sammen og gi litt ekstra. Det andre er å endre ens preferanser og ønsker slik at det man 
tidligere strebet mot, omdannes til noe det ikke er verdt å strebe etter. Dersom den sistnevnte 
psykologiske mekanismen løses ut, kan det i vårt tilfelle bidra til at skolesvake elever som 
omgir seg med skolesterke medelever etter en stund ikke lenger verdsetter det å gjøre det bra 
på skolen. De ønsker ikke å gjøre det bra fordi de får en oppfatning av at de ikke kan gjøre det 
bra. De vil ikke ha det de ikke kan få. Derfor slår de seg til ro med det de har og kan oppnå. 
Både innsatsen og prestasjonsnivået svekkes nettopp fordi klassekameratene presterer bra. En 
slik preferansejustering kaller Elster for sour grapes- mekanismen (Elster 1989). Ut fra denne 
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mekanismen vil de antatt svakeste elevene bli ytterligere svakere av å gå på skoler med mange 
høytpresterende elever, altså det motsatte av hva vi antok i teorikapittelet.  
 
Dersom denne psykologiske mekanismen utløses blant elever som har lavt utdanna foreldre 
og som går på skoler med lav minoritetsandel og høyt prestasjonsnivå, vil ikke de skolesterke 
klassekameratene lenger være en ressurs som bidrar til å trekke prestasjonene til disse elevene 
opp. Skolesterke klassekamerater vil tvert imot kunne bidra til å trekke prestasjonene til de 
skolesvake elevene ytterligere ned. Det kan hende at disse elevene hadde prestert bedre 
dersom de hadde gått på skoler med høyere minoritetsandel og færre prestasjonssterke elever. 
Dette er en mulig forklaring på hvorfor ikke den negative sammenhengen mellom skolenes 
minoritetsandel og elevenes prestasjoner er særlig sterk for elever med lavt utdanna foreldre. 
 
8.2 Hovedfunn 
Hovedkonklusjonen i dette kapittelet er at sammenhengen mellom skolenes etniske 
sammensetning og elevenes prestasjoner ikke ser ut til å variere med elevenes 
familiebakgrunn. Det ser ut til å være en svak negativ sammenheng for alle gruppene når 
skoleprestasjoner måles som elevenes grunnskolepoeng. Slik bekrefter analysene i dette 
kapittelet de tidligere funnene. Antakelsen om selektive skoleeffekter får altså ingen støtte. Vi 
har antydet noen mulige forklaringer på dette, men vårt datamateriale gir ingen mulighet til å 
avgjøre om disse forklaringene har noe for seg. Det er viktig å understreke at mekanismer 
med motsatt effekt kan opptre på samme tid. Dersom to like sterke motstridene mekanismer er 
virksomme samtidig, vil de kunne utjevne hverandre slik at det som egentlig er to motsatte 
effekter framstår som ingen effekt totalt sett. I vårt tilfelle er det for eksempel mulig å tenke 
seg at noen av elevene med lavt utdanna foreldre blir trukket opp av å gå på skoler med lav 
minoritetsandel og høyt gjennomsnittlig prestasjonsnivå, mens andre elever med lik bakgrunn 
blir desillusjonerte og motløse av å befinne seg i det samme skolemiljøet.  
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9 AVSLUTNING OG KONKLUSJON 
___________________________________________________________________________ 
 
9.1 Oppsummering av hovedfunn 
Målet med denne studien har vært å undersøke hva skolenes etniske sammensetning har å si 
for prestasjonene til ungdomsskoleelever i Oslo. Et hovedfunn er at det er en negativ 
sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner. Denne 
sammenhengen kan ikke reduseres til skolenes elevinntak. Den består også etter vi har tatt 
hensyn til at skolene har ulikt elevgrunnlag.  
 
Vi har undersøkt problemstillingen på ulike måter. Skolenes etniske sammensetning ser ikke 
ut til å ha noen innvirkning på elevenes grunnskolepoeng. Det ser heller ikke ut til at 
elevsammensetningene har noe å si for standpunktkarakterene i engelsk og matematikk. 
Grunnskolepoengene består i all hovedsak av standpunktkarakterer, og er elevenes konkrete 
grunnlag for å søke seg mot videre skolegang. I konkurransen om å komme inn på 
videregående skoler ser det ikke ut til at elever som har gått på ungdomsskoler med høy 
minoritetsandel stiller med noe handikapp sammenligna med elever som har gått på skoler 
med lav minoritetsandel, utover det som kan tilskrives elevenes familiebakgrunn.  
 
Vi har også undersøkt hvordan elevene presterer på eksamen i engelsk og matematikk i 
forhold til standpunktkarakterene i de samme fagene, i lys av de etniske sammensetningene på 
skolene. Det er en klar tendens til at elevene går mer ned på eksamen dess høyere 
minoritetsandelen på skolen er. Denne tendensen består også etter vi har tatt hensyn til 
seleksjonseffektene. Dette er en indikasjon på at lærernes vurdering av elevenes prestasjoner 
varierer med de etniske sammensetningene på skolene, slik at like prestasjoner gir ulik 
karakter alt etter hvilken skole elevene går på. Vi har grunn til å tro at karakterregimene blir 
mildere med stigende minoritetsandel på skolen. Det ser altså ut til at kravene til å få høye 
standpunktkarakterer synker med stigende minoritetsandel på skolen.  
 
Grunnskolepoengene og standpunktkarakterene er åpenbart viktige mål på elevenes 
læringsutbytte. Allikevel er det grunn til å tro at eksamenskarakterene er et ”renere” uttrykk 
for dette. Når standpunktkarakterene settes tas det hensyn til flere forhold enn bare 
prestasjonene. I tillegg til de mer konkrete kunnskapene og ferdighetene elevene legger for 
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dagen, består standpunktkarakterene også av en innsatskomponent. Elevene skal altså 
belønnes dersom de viser interesse og legger ned en betydelig innsats i skolearbeidet, 
uavhengig av hva dette har å si for deres faktiske prestasjonsnivå. Det er grunn til å tro at 
variasjon i kontekst har mer å si for standpunktkarakterene enn for eksamenskarakterene. En 
hovedgrunn til denne antakelsen er at eksamenskarakterene settes med ekstern sensur, og at 
elevene er anonymiserte.  
 
Siden skolenes etniske sammensetning har lite å si for elevenes standpunktkarakterer, men 
mye å si for forskjellen mellom elevenes standpunktkarakterer og eksamenskarakterer, må 
dette nødvendigvis bety at det er en sammenheng mellom skolenes minoritetsandel og 
elevenes eksamenskarakterer. Det er en negativ konteksteffekt av skolenes minoritetsandel på 
elevenes eksamenskarakterer. Totalt sett tolkes disse resultatene som et utrykk for at elever 
som går på skoler med høy minoritetsandel har et læringsmessig handikapp sammenligna med 
elever som går på skoler med få minoritetselever.  
 
Forklaringen på den manglende sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og 
elevenes standpunktkarakterer og grunnskolepoeng, er altså at karakterregimene varierer 
mellom skolene etter de samme elevsammensetningene. Det ser altså ut til at milde 
karakterregimer på skoler med høy minoritetsandel kompenserer for den egentlige negative 
konteksteffekten av skolenes minoritetsandel på elevenes læringsutbytte.  
 
Sammenhengen mellom skolenes etniske sammenheng og elevenes prestasjoner ser ut til å 
være lineær. Elevenes prestasjoner endrer seg like mye for hvert prosentpoeng 
minoritetsandelen på skolen endrer seg. Et annet spørsmål som ble reist i innledningen var om 
skolenes minoritetsandel har ulik effekt på elevenes prestasjoner etter deres familiebakgrunn. 
Vi finner ikke støtte for at slike selektive effekter gjør seg gjeldende for ungdomsskoleelever i 
Oslo. Skolenes etniske sammensetning har like sterk innvirkning på elevenes prestasjoner 
uavhengig av elevenes familiebakgrunn. Antakelsen om interaksjonseffekter mellom 
kjennetegn ved skolene og kjennetegn ved elevene på deres prestasjoner, får med andre ord 
ingen støtte.  
 
Resultatene i våre analyser er en indikasjon på at ungdomsskolene i Oslo tilbyr elevene ulike 
muligheter til å tilegne seg kunnskaper og ferdigheter. Dette bryter med idealet om lik rett til 
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utdanning, og kan karakteriseres som urettferdig. For en del elever, framstår dette som 
dobbelt urettferdig. De som har de dårligste forutsetningene for å gjøre det bra på skolen, 
primært minoritetselever og elever med lavt utdanna foreldre, går oftere enn andre elever på 
de antatt dårligste skolene. I tillegg til en ”ufordelaktig” familiebakgrunn får disse elevene 
med andre ord en ekstra ulempe ved at de går på skoler som gir lavt læringsutbytte. Omvendt 
befinner et flertall av elever med ”fordelaktig” familiebakgrunn seg på de skolene som antas å 
gi størst læringsutbytte. De nyter således godt av en ekstra fordel.  
 
Vår problemstilling tar utgangspunkt i bekymringer uttrykt i mediene og blant en del foreldre 
knytta til opphopning av minoritetselever på noen av skolene i Oslo. Det finnes også 
undersøkelser som tyder på at disse forholdene motiverer noen av majoritetsforeldrene til å 
flytte bort fra områder av byen med høy innvandrekonsentrasjon når barna når skolepliktig 
alder (Vassenden 2006). Noe av grunnen til dette er frykten for at barna deres skal havne på 
skoler som gir lavt læringsutbytte. Vår undersøkelse er en indikasjon på at denne frykten kan 
være berettiget.  
 
Man kan argumentere for at de sterke negative konteksteffektene gjelder for et lavt antall 
elever. Det er forholdsvis få elever som går på skoler med svært høy minoritetsandel, og 
således få som går på de skolene som skiller seg mest negativt ut med tanke på læringsutbytte. 
Vi mener allikevel det er viktig å fokusere på de maksimale prestasjonsforskjellene. For det 
første må man ta situasjonen til elever som går på disse skolene på alvor. For det andre er det 
tendenser til at Oslo stadig blir mer etnisk segregert (Blom 2000). Derfor er det også 
sannsynlig at skolene vil bli sterkere etnisk segregerte i løpet av årene som kommer. 
 
9.2 Hva kan forklare våre funn? 
I teorikapittelet redegjorde vi for flere mulige forklaringer på hvorfor den etniske 
sammensetningen på skolen har innvirkning på elevenes prestasjoner. Vi lanserte tre 
hovedforklaringer: Vennemiljø, læringsmiljø og lærerkvalitet. Vi tror at skolenes etniske 
sammensetning påvirker elevenes prestasjoner via disse tre mellomliggende variablene. Våre 
data gir ingen direkte informasjon om hvilke mekanismer som er de viktigste for å forklare 
den observerte sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner. Nå 
beveger vi oss med andre ord over i et område der den kvalifiserte synsingen råder grunnen. 
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Den første hovedforklaringen knyttes til elevenes vennegjeng. Prestasjonene til elever som 
går på skoler med høy minoritetsandel kan bli svekket av sosialiseringsprosesser som foregår 
mellom elevene, både i og utenfor skolen. Trolig vil også mer nabolagsbaserte ressurser spille 
inn. Mangel på tilgjengelig og relevant informasjon om skolen og det norske 
utdanningssystemet blant elever og foreldre på skoler og i nabolag med høy 
innvandrerkonsentrasjon, svekker trolig elevenes prestasjoner. Det er imidlertid grunn til å 
forvente at motivasjonsnivået er høyt blant elever på skoler med mange minoritetselever. 
Særlig i den norske forskningslitteraturen er høyt motivasjonsnivå og positive holdninger til 
skole og utdanning blant minoritetselever et konsistent funn. Dette vil kunne gi seg utslag i 
positive skolekulturer på skoler med høy minoritetsandel, og svekker forklaringer som 
fokuserer på vennegjengen som den viktigste mekanismen for å forklare den negative 
sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes prestasjoner.  
 
Den andre hovedforklaringen knyttes til læringsmiljø, med særlig vekt på undervisningsnivået 
i klasserommet. Vi tror undervisningsnivået i en klasse er betinget av det gjennomsnittlige 
prestasjonsnivået. Analyser i denne studien viser at det faktiske gjennomsnittlige 
prestasjonsnivået synker med stigende minoritetsandel på skolen. Dette vil trolig bidra til å 
senke undervisningsnivået på skoler med mange minoritetselever. Det er sannsynlig at 
læreren rekker over mindre av pensum, og at man får mindre tid til fordypning i klasser med 
mange prestasjonssvake elever. Elever som går på skoler med høy minoritetsandel går mer 
ned på eksamen enn elever som går på skoler med lav minoritetsandel. Undervisningsnivået 
er en mulig forklaring på denne tendensen. Standpunktkarakterene settes på grunnlag av det 
kunnskapsfeltet undervisningen har rukket over i løpet av et skoleår. Når 
eksamenskarakterene settes, vurderes derimot elevene opp mot læringsmål i nasjonale 
læreplaner. I lys av dette er det ikke overraskende at elever på skoler med høy minoritetsandel 
og lavt prestasjonsnivå går mer ned på eksamen enn elever som går på skoler med lavere 
andel minoritetselever og høyere prestasjonsnivå.  
 
Den siste hovedforklaringen fokuserer på lærerne. På bakgrunn av både norsk og internasjonal 
forskning er det grunn til å tro at de presumptivt beste lærerne søker seg bort fra skoler med 
høy minoritetsandel. Dette vil trolig bidra til at elever som går på slike skoler lærer mindre 
enn elever som går på skoler med lavere minoritetsandel og presumptivt flinkere lærere. 
Undersøkelser viser at sammenhengen mellom lærerkvalitet og skoleprestasjoner er moderat 
når lærerkvalitet måles etter om lærerne har godkjent lærerutdanning eller ikke (Hægeland et 
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al.2005a). Den moderate effekten av lærerkvalitet i denne studien kan skyldes lav 
begrepsvaliditet, det vil si at operasjonaliseringen av lærerkvalitet i liten grad fanger inn det 
man ønsker å måle (Skog 2004). Hvorvidt lærerne har godkjent utdanning eller ikke er bare 
en av en rekke indikatorer på hvor dyktige de er til å formidle kunnskap til elevene. Hægeland 
et. al. (2005a) understreker selv dette poenget. Vi tror i likhet med dem at kvaliteten på 
lærerne er av avgjørende betydning for elevenes prestasjoner. For å identifisere slike 
lærereffekter trengs det imidlertid mer forskning med andre data av både kvantitativ og 
kvalitativ art.  
 
9.3 Er det de etniske elevsammensetningene som produserer negative 
konteksteffekter? 
Vi har valgt å organisere vår skolenivåvariabel etter de etniske elevsammensetningene på 
skolene. Vi kunne konstruert denne variabelen på andre måter. I slike studier er det like vanlig 
å dele inn skolene etter de sosiale eller de evnemessige eller prestasjonsmessige 
elevsammensetningene (Halinan 2001). Ville resultatene blitt annerledes dersom vi hadde 
konstruert gruppenivåvariabelen på en annen måte, og er de observerte konteksteffektene på 
elevenes prestasjoner egentlig uttrykk for noe annet enn de etniske elevsammensetningene?  
 
Det er ikke sannsynlig at andre skoleinndelinger etter kjennetegn ved elevene ville endret 
hovedfunnene i våre analyser. Når det gjelder de sosiale sammensetningene på skolene vet vi 
at de er nesten sammenfallende med de etniske sammensetningene.55 Skoler med høy 
minoritetsandel har en svært høy andel elever med lavt utdanna foreldre. Omvendt er det 
mange elever med universitets- eller høyskoleutdanna foreldre på skoler med få 
minoritetselever. Vi vet også at det er en sterk sammenheng mellom de etniske 
elevsammensetningene og gjennomsnittlig prestasjonsnivå på skolene.  
 
Når det gjelder det andre spørsmålet er det vanskelig å gi et godt begrunnet svar. Noen av 
forklaringene på den negative sammenhengen mellom skolenes minoritetsandel og elevenes 
prestasjoner er løsrevet fra de etniske elevsammensetningene per se. For eksempel er de 
forklaringene som handler om undervisningsnivå først og fremst knytta til det 
                                                 
55 Interkorrelasjonen mellom de to variablene på skolenivå er på hele 0,89 når sosial sammensetning måles som 
gjennomsnittlig utdanningslengde blant elevenes foreldre på en skole. Dette betyr at de to uavhengige 
gruppenivåvariablene vil fange opp omtrent det samme av variasjonen i den avhengige 
skoleprestasjonsvariabelen. 
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gjennomsnittlige prestasjonsnivået i klassen. Årsakene til prestasjonsnivået er ikke viktig i 
denne sammenhengen. Antakelsen er at lavt gjennomsnittlig prestasjonsnivå i en klasse gir 
lavt undervisningsnivå, uavhengig av om dette skyldes opphopning av minoritetselever eller 
opphopning av mange elever med lavt utdanna foreldre.  
 
Det er imidlertid viktig å sannsynliggjøre hvilke mekanismer som er de avgjørende. For det 
første er dette viktig for å vite hvilke tiltak som er de mest effektive for å bøte på forskjellene 
mellom skolene. Hvilke tiltak som settes inn for å bedre skolene er ikke uavhengig av om det 
er innvandrerkonsentrasjonen eller den høye andelen elever med lavt utdanna foreldre som 
produserer de negative læringseffektene. For det andre er det viktig i forhold til det offentlige 
ordskiftet. Som nevnt i innledningen er bekymringen i mediene og blant foreldrene primært 
knytta til opphopning av minoritetselever, ikke opphopning av elever med lavt utdanna 
foreldre. Kan vi si noe om hva ved elevsammensetningene som betyr mest for elevenes 
prestasjoner?  
 
Et klart og konsistent funn i denne studien er at elevenes sosiale bakgrunn, målt som 
foreldrenes utdanningsnivå, er av stor betydning for deres skoleprestasjoner. Dette er i tråd 
med omtrent alt som finnes av norsk og internasjonal utdanningsforskning. Elever med 
akademikerforeldre får gjennomsnittlig nesten ti grunnskolepoeng mer enn elever med 
foreldre med bare grunnskoleutdanning. Når det gjelder standpunktkarakterene i matematikk 
og engelsk er den tilsvarende forskjellen på cirka en hel karakter. Det er imidlertid forholdsvis 
små forskjeller på elevenes prestasjoner når man sammenligner majoritetselever med 
minoritetselever. Siden foreldrenes utdanningsnivå ser ut til å være den klart viktigste 
forklaringsvariabelen på individnivå, virker det fornuftig å slutte at det samme gjelder på 
gruppenivå.  
 
Som sagt gir vårt datamateriale ingen direkte informasjon om hvilke mekanismer som er de 
mest avgjørende. Totalt sett virker det fornuftig å tolke de observerte negative 
konteksteffektene av skolenes minoritetsandel på elevenes prestasjoner som et sammensatt 
fenomen. På ungdomsskolene i Oslo henger de etniske, sosiale og prestasjonsmessige sidene 
ved elevsammensetningene tett sammen. Med våre data er det vanskelig å si noe sikkert om 
det relative styrkeforholdet disse tre mekanismene imellom.  
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9.4 Kan vi stole på våre funn? 
Vi har observert en korrelasjon mellom en uavhengig variabel på skolenivå, skolenes etniske 
sammensetning, og en avhengig variabel på individnivå. Vi har allerede vært inne på at den 
observerte negative konteksteffekten på elevenes prestasjoner like gjerne kan springe ut av de 
sosiale og prestasjonsmessige elevsammensetningene på skolene, som av de etniske 
elevsammensetningene. Spørsmålet her er om vi i det hele tatt kan stole på at den 
sammenhengen vi har observert er reell, eller om den egentlig skyldes forhold vi ikke tar 
høyde for i vår undersøkelse.56 
 
For å nærme oss svaret på hva elevsammensetningene på skolene har å si for elevenes 
prestasjoner, har vi kontrollert for skolenes elevinntak. Elevene selekteres til skolene etter 
individuelle kjennetegn som samtidig har betydning for deres skoleprestasjoner. Vi har 
kontrollert for en rekke familiebakgrunnsvariabler og slik redusert betydningen av seleksjon 
av elevene til de forskjellige skolene når vi estimerer konteksteffektene.  
 
I tillegg til at elevene selekteres til skolene etter kjennetegn vi har observert, selekteres de 
trolig også etter egenskaper vi ikke observerer. Dersom disse uobserverte egenskapene har 
innvirkning på elevenes prestasjoner er dette en kilde til feilestimering av konteksteffektene. 
Mest trolig er slike uobserverte kjennetegn ved elevene en kilde til overestimering av de 
negative konteksteffektene. I det følgende skal vi kort ta for oss noen av disse potensielle 
feilkildene. 
 
I denne studien mangler vi informasjon om foreldrenes inntekt. Det kan hende at en kontroll 
for dette ville redusert de negative skoleeffektene. Dette skyldes to forhold. For det første 
påvirker trolig høy inntekt hos foreldrene elevenes prestasjoner. Store økonomiske ressurser 
kan bidra positivt til barnas muligheter til læring gjennom tilgang på slike ting som egen 
datamaskin og eget rom. For det andre er det grunn til å tro at familier med store økonomiske 
ressurser ofte bosetter seg i nabolag med lav innvandrerkonsentrasjon, og at barna deres 
derfor havner på skoler med lav minoritetsandel.  
 
                                                 
56 Her fokuserer vi på individuelle egenskaper ved elevene som vi ikke observerer, og som er korrelerte med 
både skolenes etniske sammensetning og elevenes prestasjoner. En annen mulig feilkilde til våre resultater er 
tilfeldig variasjon (Hægeland et al.2005c). Vi tar høyde for dette på to måter. For det første er de aller minste 
skolene fjernet fra datasettet. For det andre har vi observasjoner for to årskull på hver av de 48 skolene. Begge 
disse forholdene reduserer betydningen av tilfeldig variasjon i vår undersøkelse. For en grundigere redegjørelse 
av denne problematikken, se Hægeland et. al. 2005c. 
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Det finnes også andre mulige kilder til feilestimering av sammenhengen mellom skolenes 
minoritetsandel og elevenes prestasjoner. Det er sannsynlig at de foreldrene som er mest 
ambisiøse på vegne av barna og deres skolegang, overfører positive skoleholdninger til barna 
sine, og at dette bidrar til å heve deres prestasjonsnivå. Det er videre sannsynlig at disse 
foreldrene oftere enn andre foreldre aktivt søker seg mot de antatt mest ressurssterke 
nabolagene og skolene. Dette dreier seg trolig om nabolag og skoler i områder av byen med 
lav innvandrerkonsentrasjon.  
 
Deler av disse seleksjonseffektene fanges trolig opp av kontrollen for foreldrenes utdanning. 
Foreldre med høy utdanning har gjennomsnittlig mer økonomiske ressurser, og er også mer 
ambisiøse på vegne av barna og deres skolegang enn foreldre med lav utdanning. Det er 
imidlertid sannsynlig at en del av foreldrene med lav utdanning har store økonomiske 
ressurser. Det er også mange foreldre som på tross av lav utdanning er svært opptatt av at 
barna skal få den best mulige skolegangen. Disse foreldrene velger trolig oftere enn 
gjennomsnittet av foreldre med tilsvarende utdanningsnivå å bosette seg i nabolag med lav 
innvandrerkonsentrasjon. Det er også grunn til å tro innvandrerfamiliene med mest 
økonomiske og skolerelevante ressurser bosetter seg i slike områder av byen.57  
 
I tillegg til disse mulige feilkildene på individnivå kan det være andre egenskaper ved skolene 
vi ikke tar hensyn til som både påvirker elevenes skoleprestasjoner, og som er høyt korrelerte 
med skolenes etniske sammensetning. Det er imidlertid vanskelig å vite hvilken innvirkning 
dette har på sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetninger og elevenes 
prestasjoner. I Oslo er det for eksempel slik at skoler med flest spesialeelever og høyest 
minoritetsandel får flere økonomiske ressurser enn andre skoler. Dette viser seg for eksempel 
ved at lærertettheten, målt som antall lærertimer per elev, er mye større på de førstnevnte 
skolene (Falch og Strøm 2005b). Dette forholdet vil derfor bidra til å underestimere effekten 
av skolenes etniske sammensetning i vår studie, siden økonomiske ressurser på skolene er 
positivt korrelert med elevenes prestasjoner (Hægeland 2005a).  
 
Det er potensielt et uendelig antall kontrollvariabler det går an å trekke inn i slike analyser. Vi 
tror allikevel våre hovedfunn er robuste mot eventuelle nye tester for seleksjonseffekter. 
                                                 
57 Dette tar vi delvis høyde for ved å kontrollere for minoritetselevenes landbakgrunn, siden landbakgrunn trolig 
er korrelert med økonomi. Innvandrerfamilier fra vestlige land har trolig flere økonomiske ressurser enn 
innvandrerfamilier fra den tredje verden.  
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Foreldrenes utdanning er det mest sentrale målet på hjemmets ressurser, og fanger trolig opp 
mye av sammenhengen mellom elevenes familiebakgrunn og deres skoleprestasjoner. Det er 
sannsynlig at vi har overestimert effekten av skolenes etniske sammensetninger på elevenes 
prestasjoner noe. Det er imidlertid ikke sannsynlig at hele denne effekten ville blitt spist opp 
dersom vi hadde hatt ytterligere informasjon om individuelle kjennetegn ved elevene. Vi tror 
altså at de observerte konteksteffektene er ikke er statistiske artefakter, men uttrykk for reelle 
sosiale fenomener. 
 
9.5 Videre forskning 
Vi har undersøkt hva skolenes etniske sammensetning har å si for elevenes prestasjoner.  
Dette er èn måte å undersøke hva forskjellige skoler bidrar med til elevenes læring. Dersom 
man ønsker å identifisere den relative betydningen av forskjellige skolebidragsindikatorer, 
stiller dette svært store krav til datamaterialet (Hægeland et al.2005c).  
 
Informasjon om lærerne og mulighet til å kunne koble denne informasjonen til elevene på 
klassenivå vil være en klar fordel for senere studier av skoleeffekter. Det er trolig store 
variasjoner også innenfor på skolene når det gjelder lærere. Våre data gir kun informasjon om 
skolene, ikke om de enkelte klassene innenfor skolene.  
 
Vi har lagt lite vekt på det som gjerne kalles for skoleressurser. Dette dreier seg om faktorer 
som økonomiske ressurser, fysiske rammevilkår, administrasjon, pedagogisk praksis og 
klassestørrelse. Alle disse forholdene har blitt trukket fram for å forklare variasjonen i 
skoleprestasjoner mellom elever (Hægeland et al.2005a). Dersom man i tillegg har muligheten 
til å følge elevene over tid, slik at man kan man måle ferdighetsnivået ved inntak på skolene 
og senere på flere tidspunkter, vil dette bidra til å identifisere hva den enkelte skole bidrar 
med til utviklingen av elevenes kunnskaper og ferdigheter. 
 
Det er også ønskelig med så rik informasjon som mulig om individuelle egenskaper ved 
elevene og deres familier. I tillegg til informasjon om foreldrenes utdanning og elevenes 
etniske bakgrunn, vil informasjon om familienes inntekt og flyttemønster øke sannsynligheten 
for å skille seleksjonseffekter fra konteksteffekter. Ved å følge familienes flyttemønster vil 
man trolig fange inn betydningen av at noen foreldre er mer ambisiøse og strategiske enn 
andre når det gjelder valg av nabolag og skole på vegne av barna. 
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Generelt vil det også være ønskelig med flere kvalitative klasseromsstudier for å avdekke 
hvilke mekanismer som betyr mest for hvordan elevene klarer seg på skolen. Det er særlig 
viktig å få mer kunnskap om de konkrete relasjonene mellom lærer og elev, og relasjonene 
mellom elevene. Disse forholdene er det vanskelig å fange inn med kvantitative datasett.   
 
9.6 Hva kan gjøres for å bøte på forskjellene? 
De negative effektene av høy minoritetsandel på skolene på elevenes læring, framstår som en 
urettferdig og lite ønsket situasjon. Det bryter også med likhetsidealet som råder i den norske 
enhetsskolen. Lik rett til utdanning innebærer også at skolene skal gi det samme 
læringstilbudet til elevene. I ungdomsskolene i Oslo ser det ikke ut til å være slik. Våre funn 
peker i retning av at geografisk bosted har betydning for muligheten til å tilegne seg 
kunnskaper og ferdigheter.  Hva kan gjøres for å bøte på denne ulikheten?  
 
Det mest drastiske forslaget for å redusere kvalitetsforskjellene mellom skolene er å kopiere 
den amerikanske busing-modellen, ved at man også i Oslo begynner å skysse elever som er 
bosatt på østkanten over til de hvitere skolene på vestkanten, og vice versa. Vi tror ikke dette 
er en klok løsning. For det første ville et slik omfattende busing- system kreve samtykke og 
samarbeid fra både elever, og særlig fra foreldrene. Et slik system ville trolig ført til mye 
misnøye. Derfor er det også usannsynlig at man kunne klart å gjennomføre det på en 
tilfredsstillende måte. Nyere amerikansk forskning om konsekvensene av busing i USA, 
finner at en del hvite middelklasseforeldre tar barna sine ut av offentlige skoler til fordel for 
privatskoler i områder der det eksisterer et busing- system (Fairlie og Resch 2000). 
Hansen(2005a) finner at ungdomsskoleelever fra vestkanten av Oslo som ikke har gode nok 
karakterer til å komme inn på de mest prestisjetunge videregående skolene, heller begynner på 
private skoler enn å begynne på skoler med lavere status på den andre siden av byen. I lys av 
dette er det ikke usannsynlig at innføring av busing i Oslo ville virket mot sin hensikt og 
bidratt til å øke forskjellene heller enn å utjevne dem. 
 
For det andre er det ikke sikkert at slike tiltak ville ha fungert selv om man fikk med seg 
foreldrene på laget. Skolene rundt om i Oslo er trolig viktige for lokalmiljøet og er 
betydningsfulle identitetsmarkører både for barn og foreldre. Dersom barna går på skole et 
helt annet sted enn der de bor, vil dette svekke en slik form for lokal tilknytning og 
forankring. Vi har med andre ord liten tro på at et så radikalt forslag som busing vil være 
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løsningen på prestasjonsforskjellene i ungdomsskolen i Oslo. Det finnes muligens andre og 
mindre omveltende politiske grep man kan ta for å bedre situasjonen.  
 
Vi har tidligere vært inne på lærerne og deres betydning for elevenes skoleprestasjoner. En av 
de mulige forklaringene på de negative konteksteffektene av skolenes minoritetsandel på 
elevenes prestasjoner, er at skoler med høy minoritetsandel støter fra seg de presumptivt beste 
lærerne. Hva kan man gjøre for å snu denne trenden? Falch og Strøm (2005b) antyder en 
mulig løsning når de foreslår innføring av differensierte lønnssystemer for å endre seleksjonen 
av lærere til skoler med særlige egenskaper. Innføring av et differensiert lønnsystem mellom 
ungdomsskolene i Oslo vil ikke løse alle problemer, men trolig bidra til å utjevne noe av 
forskjellene mellom skolene. Det er grunn til å tro at høy lønn vil kunne trekke de flinkeste 
lærerne til de svakeste skolene gjennom en tilbuds- etterspørselsmekanisme. Dette må i så fall 
veies opp mot de negative konsekvensene dette har for lærerkvaliteten på skolene andre steder 
i byen. Tilførsel av bedre lærerkrefter på en skole vil kunne føre til tapping av tilsvarende 
ressurser på andre skoler. Slik sett vil det mest effektive tiltaket være å heve den generelle 
lærerstandarden i det norske skoleverket.  
 
Resultater fra PISA- undersøkelsen viser at den norske enhetsskolen i liten grad har greid å 
viske ut prestasjonsforskjeller mellom norske skoleelever (Kjærnsli et al.2004a, OECD 2001). 
De samme undersøkelsene viser imidlertid at prestasjonsforskjellene er små mellom de norske 
skolene. Her ser det altså ut til at de norske likhetsidealene har båret frukter. Våre funn 
bekrefter at det er store prestasjonsforskjeller mellom elevene etter deres familiebakgrunn. 
Foreldrenes utdanningsnivå er fremdeles den sterkeste indikatoren på hvor godt elevene greier 
seg på skolen. Suksesshistorien knyttet til de små forskjellene mellom skolene bekreftes 
imidlertid ikke. I tillegg til store prestasjonsforskjeller mellom elever innenfor 
ungdomsskolene i Oslo, er det i tillegg et betydelig prestasjonsgap mellom skolene. Når vi 
ikke tar hensyn til skeivfordelingen av elever til skolene, er forskjellene svært store. Dette er i 
seg selv bekymringsverdig, og bekrefter historien om Oslo som en segregert by der 
prestasjonssterke og prestasjonssvake elever hoper seg opp i hver sine nabolag og på hver sine 
skoler. Når forskjellene består også etter at vi har tatt hensyn til skolenes forskjellige 
elevgrunnlag, gir dette ytterligere grunn til bekymring. Muligheten til å tilegne seg 
kunnskaper og ferdigheter bør ikke være avhengig av verken familiebakgrunn eller geografisk 
bosted.  
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Det er opp til andre institusjoner å bøte på denne ulikheten. I skrivende stund rettes det mye 
oppmerksomhet mot ulikhet i den norske skolen også fra myndighetshold. Et av regjeringens 
tiltak for sosial utjevning er Utdanningsdirektoratets plan ”Prosjekt leksehjelp” 
(Kunnskapsdepartementet 2006). Direktoratet har fått bevilget 10 millioner for å iverksette og 
evaluere ulike leksehjelpstiltak. Et av hovedmålene er å bedre samarbeidet mellom hjem og 
skole, for slik å redusere den sosiale reproduksjonen i utdanningssystemet. Det er også en ny 
stortingsmelding på gang som eksplisitt skal se på utdanning som virkemiddel til sosial 
utjevning (Kunnskapsdepartementet 2006). Tiden vil vise om disse tiltakene lykkes. 
Forhåpentligvis representerer det et skritt i riktig retning mot målet om sosial og etnisk 
utjevning, også i Osloskolen.  
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VEDLEGG: 
 
Vedlegg A:  
Tabell A1 Sammenhengen mellom skolenes etniske sammensetning og elevenes 
prestasjoner kontrollert for foreldrenes utdanningsnivå og elevenes landbakgrunn og 
botid (med landbakgrunnskoeffisientene) 
Lineær regresjons på flernivå 
  B SE 
Etnisk sammensetning på skolene (minoritetsandel) -0,024** 0,008 
Sosial bakgrunn (foreldres høyeste oppnådde utdanning):   
Grunnskole -9,25*** 0,40 
Videregående -6,95*** 0,26 
Universitets- eller høyskoleutdanning, lavere grad -2,53*** 0,25 
Landbakgrunn     
Jugoslavia -3,78*** 0,89 
Marokko -1,04NS 0,74 
Somalia -4,01*** 0,79 
India 2,05* 0,97 
Iran -1,03NS 0,78 
Irak -1,85NS 1,05 
Vietnam 1,75* 0,79 
Pakistan -1,87*** 0,36 
Sri Lanka 1,92* 0,91 
Tyrkia -3,76*** 0,73 
Vestlige 2,36*** 0,67 
Asia -1,37* 0,70 
Afrika -1,66* 0,76 
Latin- Amerika -5,57*** 0,87 
Botid 0,32*** 0,05 
(Konstant) 45,14*** 0,77 
  
*** Signifikant på 0,001. ** Signifikant på 0,01-nivå. * Signifikant på 0,05-nivå. NS Ikke signifikant 
Referansekategorier: Sosial bakgrunn: Universitets- eller høyskoleutdanning, høyere grad. Landbakgrunn: Majoritetselever 
Antall skoler: 48. R2 Innenfor skoler: 0,16. R2 Mellom skoler: 0,75. R2 Totalt: 0,22. Sigma_u:0,92. Sigma_e:8,82 
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VEDLEGG B: 
 
Tabell B1 Sammenhengen mellom skolenes sosiale sammensetning* og elevenes 
grunnskolepoeng kontrollert for foreldrenes utdanning, elevenes landbakgrunn og botid 
Lineær regresjon på flernivå 
 
 B SE 
Sosial sammensetning på skolene 
(Gjennomsnittlig utdanningsnivå blant elevenes foreldre) 0,44*** 0,08 
Sosial bakgrunn (foreldres høyeste oppnådde utdanning):   
Grunnskole -9,08*** 0,40 
Videregående -6,78*** 0,26 
Universitets- eller høyskoleutdannelse, lavere grad -2,46*** 0,25 
Landbakgrunn    
Jugoslavia -3,71*** 0,89 
Marokko -0,94 NS 0,74 
Somalia -3,93*** 0,79 
India 2,14* 0,97 
Iran -0,97NS 0,78 
Irak -1,80 NS 1,05 
Vietnam 1,82* 0,79 
Pakistan -1,79*** 0,36 
Sri Lanka 2,08* 0,91 
Tyrkia -3,70*** 0,73 
Vestlige 2,40*** 0,67 
Asia -1,28NS 0,70 
Afrika -1,61* 0,76 
Latin- Amerika -5,48*** 0,87 
Botid 0,32*** 0,05 
Konstant 42,23*** 0,88 
 
*** Signifikant på 0,001. * Signifikant på 0,05-nivå. NS Ikke signifikant. 
Referansekategorier: Sosial bakgrunn: Universitets- eller høyskoleutdanning, høyere grad. Landbakgrunn: Majoritetselever 
Antall skoler: 48. R2 Innenfor skoler: 0,16. R2 Mellom skoler: 0,79. R2 Totalt: 0,22. Sigma_u:0,53. Sigma_e:7,94 
*Sosial sammensetning på skolene måles som gjennomsnittlig antall års utdannelse utover grunnskolen blant 
foreldrene innenfor hver skole. Skolen med lavest gjennomsnittlig utdanningsnivå blant foreldrene skårer 1,76 på 
denne variabelen. Skolen med høyest gjennomsnitt skårer 7,67. Maksimal forskjell mellom skolene når det 
gjelder gjennomsnittlig utdanningsnivå blant foreldrene er derfor 5,91. 
 
- Konstantleddet refererer til elever som går på skoler der gjennomsnittlig utdanningsnivå blant foreldrene er 
grunnskoleutdanning eller mindre. Slike skoler finnes ikke. Laveste gjennomsnittlige utdanningsnivå blant 
foreldrene på skolene er 1,76.  
- Koeffisienten for skolenes sosiale sammensetning sier hvor mye elevenes grunnskolepoengsum endrer seg når 
gjennomsnittlig utdanningsnivå blant foreldrene på skolen øker med ett år. 
- Maksimal prestasjonsforskjell som kan tilskrives skolenes sosiale sammensetning er på 2,6 grunnskolepoeng.  
- Koeffisientene for foreldrenes utdanning og elevenes landbakgrunn og botid er omtrent de samme som i 
modeller med skolenes etniske sammensetning som gruppenivåvariabel. 
 
